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Vorwort:

e B § el

Landschaftspldne sind ein wichtiges Instrument zur
Landschaftssanierung, Landschaftserhaltung und

-waiterentwicklung geworden. Dabel stellen die OKo-
logischen Fachbeitrige einen wesentlichen Bestand-
teil und ein wichtiges Fundament des Planaufbaus
dar.

Der Kommunalverband Ruhrgebiet arbeitet hier eng .
mit der Landesanstalt fir UOkologie, Landschafts-
entwicklung und Forstplanung zusammen.

Interessant sind die Wege, die zum Erreichen des
Zleles, der Erstellung eines Fachbeitrages, gegangen
werden. Filr die Bereiche im Dortmunder Norden, ndm-
lich die Stadtbezirke Mengede, Eving und Scharnhorst,
hat eine Gruppe von Wissenschaftlern unter Herrn

Dr. Heinrich Blana ein Konzept entwickelt, welches
als "Blodkologischer Grundlagen- und Bewertungskata-
log fiilr die Stadt Dortmund”™ in zwel BiEnden (Methodik
der Datenerfassung und Landschaftsbewertung; allge-
meine Bewertungsgrundlagen flir das gesamte Stadtge- .
biet, spezielle Jkologische Grundlagen der Land-
schaftsbewertung) erfaft worden ist. In umfangreicher
und sehr spezieller Arbeit, der zahlreiche Dortmunder
Naturschitzer zusdtzlich Unterstiitzung gewdhrt haben,
ist in den Disziplinen Mammalogie, Botanik, Geographie,
Herpetologie und Ornithologie ein Katalog entstanden,
der fiUr die Verantwortlichen in Politik und Verwal-
tung sowie fiir interessierte Blrger obijektives Map
und dkologische Wertskala sein kann. Die Landschafts-
pldne in Dortmund werden dadurch eine zusitzliche Be-
reicherung erfahren.



Die Stadt Dortmund und der Kommunalverband Ruhr-
gebiet wollen deshalb diese Arbeit, die vom Kom-
munalverband erworben wurde, gemeinsam im Druck
finanzieren und einem gr&Beren Kreils zugdnglich

machen.

‘-(utfa-f !‘ﬁ-i—z‘

(Harald He inz e) (Dr. Jdirgen G ramke)
Oberstadtdirektor eérbandsdirektor
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1. Tinleitung und Zielsetzung

Die vislen bisherigsen Konflikte zwischen Landschaftsschutz

und Landschaftsverbrauch zeigen, daR der Waturschutz im

Rahmen der Gesamtplanung bisher eine schwache Stellung hatte,
weil seine Arpumente einmal zu sehr als perstnliche Meinung

von einzelnen ance=ehen wurden, zum anderen die grofile Vielzahl
von %inzelbeobachtunsen den Flanern aber auch den Politikern
nicht einsichtig oder nicht =cnlegkrEftig genug erschlenen.
Zudem war der Weturschutz fast ausschliefflich in der Fosition
reger: (oder salten fiir) beresits durchgefilhrte Flanungen 1im
nachhinein Stellung beziehen zu miissen, ohne dal =eine grund-
lagande Bewertung des Preiraumvarbrauches aus biotkologischer .
Sicht ber=its in die Vorbereitungen der Plsnung mit ihren
iAltarnativen hitte einbezopen warden kiinnen. Dies lag bisher
sicherlich zum einen an der starken Position wvieler Hkonomlascher
Interessenserunpen sowle der landschaftsverbrauchenden

F Technologien,K zum anderen a2ber auch daran, da®” es bisher Ykeine

; mit den tibrigen Planungs- und Prognosezahlen wie etwa fiir

| Wohnraunbedarf oder Verkehrsaufkommen vergleichbare tkologlsche
I vertzahlen fiir einzelne FlHchen und Strukturen gab.

i %ine schlagkrdEftize, obiektliv n=chvollziehbare Argumentatlions-

| erundlage fiir den Biotop- und Artenschutz und fiir die Durch-

I satzung der in der Gesetzgebung zur Landschaftsplanung festge-
schriebenen Zielseftzungen vie "Erhsltune einer mit natiirlichen .
Landschaftgselementen relch oder wvielfiltig susgestatteten
Lardschaft™ (§ 12 (1) LGNW) oder Schutzausweisungen "zur Siche-
rung von Vielfalt, Eigenart oder Schiinhelit einer Landschaft"
odar "zur Bewehrung von Lehensstdtten be=timmter Tiere oder
Pflanzen” (§ 13 (1) 1LoYWY) sind fiir den industriell seprigten
Ballunesraum des Ruhrgebletes im allecemeinen und den Dortmunder

Vorden im besonderen von entscheidender Bedeutung:; denn gerade
hier belasten technische Grofproiekte wie Industrieanlacen
und zentrale Verkehrswere, Bergehalden und Kiilldeponien mit

ihren infrastrukturellen Nebenwirkungen masseiv historisch
rewacrhsenas Kulturland mit naturrahen Inselfldchen. Hinzu kommt




ein erheblicher Druck durch die Bevilkerung in Form aktiver
unruhiger Freizeitbetdtigung im Freiraum, deren Angebots-
dichte laufend gesteigert wird, sowie eine Funktionszuweisune
von Freiraumflichen zur Minderung von Schadstoffkonzentrationen,
a0 dall sich im Dortmunder Norden dlie typische Ruhrgebiets-
eituation so darstellt, wie sie im sogenannten "Umwelt-Atlas"
von KOCH und VAHRENHOLT (1983) prob skizziert wird.

Ckologie in der Grofstadt wird nur allzuschnell mit technischem
Umweltschutz in der Grofstadt gleichgesetzt und Skologisch
orientierte Landschaftsplanung mit stadtbezogener Freirasum-
planung zum Nutzen der belasteten Industrieregion gleichbe-
deutend gesehen. Diese allein auf den Nenschen bezogenen Umwelt-
analysen und Umweltentwicklungsvorschlidge werden sehr deutlich

in den bisher fiir oder von der Stadt Dortmund erarbeiteten
Beitrdge zur Umwelt- und Landschaftsplanung, wie das vom

Institut filir Umweltschutz der Universitit Dortmund entwickelte

"Umweltbelastungsmodell Dortmund” (WERNER et al. 1975) oder .
der Entwurf des "Frelraumentwicklungsprogrammes Dortmund"™

(STADT DORTMUND 1980) sowie das in diesem Zuszmmenhang erstellte
Gutachten "Freiraumentwicklungaplan Nortmund" (WERKMEISTER u.
HEIMER 1979). So wird das "Belastungsmodell Dortmund™ als

"ein Modell zur Beschreibung der Umweltsituation (System

Umwelt) im lokamlen Bereich" (Seite 1?) herausgestellt, 4edoch

wird dabel die biclogische Umwelt nur in scfern beriickasichtigt,
. als bewertet wird, wie schnell FlHchen, die im Stadtplan die

Farbe Griin filir Baumbestand tragen, zu Full zu erreichen sind.

Nie Verfasser des Gutachtens "Freiraumentwicklungsplan Dortmund" |
gsehen die Aufgabe dieses Planes darin, "den unter den Gesichts- |

punikten Klima - Umwelt und Preizeit - Srholune zu sichernden
bzw., zu schaffenden Freiraum zu ermitteln und Planungsvor-

setellungen zu entwickeln" (Seite ?). Dabei snielt der Schutz
von Pflanzen und Tieren sowie deren Leb=2nsridume als Teil der

"natiirlichen Unwelt" eline sehr untergeordnete Rolle. Immerhin
werden von den 186 Seiten einschl. 21 Karten, 5 Zeilen und

1 Karte zum Hinwelis auf 14 schiitzenswerte Plichen verwandt,
wobel allerdings 7 erloschene Saatkrihenkolonien sowle 5 Ilex-
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vortommen als besonders schiitzenswert herausge=tellt werden.
Stirkere Beriicksichtisung findet der Arten- und Biotopschutz
im stadtintern erarbeiteten Entwurf zum Preiraumentwlcklungs-
nrogramm, wenn auch im Vergleich zur Freiraum- und Erholungs-
planung die jAusfithrungen im Katurschutzkanitel sehr beschelden
ausfallen und %eine den andern Kapiteln vergleichbaren
Analysen und FProsnoseergebnisse aufweisen. !'ber blofe Absichts-
formulierunsen zum Schutz weiterer naturnaher RHume gehen dile

Ansfithrungen kaum hinaus, obwohl sich aus den vorliegenden
Naten neuerer Veritiffentlichungen zur Verbraitung von Fflanzen

nnd Tieren in Dortmund alleine auf der Basis der "Roten Listen”
eine “chutzwirdipkeit avsarbeiten und auflisten liefie,

(z.B. ERITGEBAUZR 1973, 1978, KRETZECHVAR u. HEITGSBAUER 1979,

1980, BUCKING 1981, HALIMANN 1981, Bil37HER 1982). =

Nas aug vielen Umweltdiskussionen und - gutachten herauszu-
lesende Verstdndnis der Umwelt des fGroBfstadtmenschen im
wesantlichen als Komplex aus Luft-, Boden- und wasserhyglenischen
Faktoren als entscheidene natiirliche U'mweltfaktoren einerseits

und aus FPreizeit- und Erholungsansehoten als sozliale Umwelt-
faktoren ardererseits zeirt, daf man in der verbreiteten Auf-

fassung von Ukologle noch weit von dem Okosystematischen Ansatz

der modernen ¥%ologischen Forschung entfernt ist, der das
ikosystem, Aie Lebensgemeinsachaft, als kleinste Funktlionsein-

heit zwischen Lebewesen und toter Umwelt zum Erheslt de= Lebens
auf der Brde herausstreicht (vgl. ODUM 19P0) und dem Menschen .
zu seinem eisenen Nutzen eine integrative Rolle in das Okosystem
znordnet. Oerade die immer wieder herausgestrichene "Nulti-

funktionalitsdt" des stédtischen Freiraumes bedarf einerwesent-
lich stérkerenPeriicksichtipgunzs der Biozbnosen und der damit

verbundenen .elbstrersulationsmechanismen; denn dile fiir den
Menschen primir wichtigen Wechselbeziehunzen zu den ablotischen
Iuft-, Boden- und Vasserfaktoren lassen auch aus Skonomischer

Sicht langfristig nur dann in elnem ertriglichen MindestmaR
eine Binregulation zu, wenn dies unter Finbeziehung halbwags

intakter d.h. als Selbstrepulationssystem funktionlerender
Ckosysteme geschieht. So wird der Freiraum die won ihm aus



humantikologischer Ticht erwartete Hilfe als Mitregulator

der Luft-, Boden- und GewdHsserbelastung, des Stadtklimas
und der Sauerstoffproduktion nur dann effektiv und ohne
kostsplelipe Schutz- und Pflegemafnahmen erfiillen k&nnen,

wenn er aus moglichst vielen funktionstiichtiren Lebensge-
meinschaften be=teht.

Dazu 18t es allerdings notwendig, daf

- die abiotischen Belastuncgen von Luft, Boden und Wasser
auf ein von den Ukosystemen zu tolerierendes und abzu-
pufferndes Mafl gesenkt werden:

- dle Freirdume aue einer Vielzahl unterschiedlicher mit-
einander in Wechselbeziehuns stehender Ckosvsteme bestehen:

- die FlHchengrtfe dieser "Selbstregulations - Schutzzonen"

dem flir Ale Lebewesan des jeweilipen Ukosystems notwsndigen
Minimalareal entsoricht.

Na jedes Lebawesen einechiliefilich des WMenschen zu seiner
individuellen Lebensentfaltung und zur Arterhaltung einen
Raum benBtist, spielt die Flichensrife nls Umweltfaktor
eine ebenso grofie Rolle wie etwa die Zusammensetzung der

Luft. Belastunren durch FlEchenverbrauch, Plichenreduktion
oder Flichenisolation werden jedoch grundsitzlich in derp

umweltpolitischen Diskussion hintenangestellt, obwohl Yafnahmen
zur Vermehrung von Naturrdumen innerhalb verbauter Gebiete 4im

Gerensatz zu Mafinahmen zur Luft- oder warserbelastungsminderung
fast unmiglich sind und damit die Chance zu der notwenigen

Okosystematisch crientierten Landschaftsplanung vertan wird.
Nies setzt fjedoch pgenaue naturwissenschaftliche, speziell
bilologische Kenntnisse wvoraus, wie der Marburger Ckologie-

professor 17, REMIERT sehr deutlich ausdriickt: "Okologie ist
eine biologische Wissenschaft. Chne einen soliden bioclozischen

Unterbau kann Landschaftplanung, kénnen dkologische Gutachten,
kinnen Vorschlige fiir MaBnahmen des Umweltschutzes nur

Tuacksalberei sein: gefEhrliche Muacksalberei, weil simnle

und rasche Lisungsvorschlidge so eingingip sind® (1978, Seite 252).

Fur allzu schnell neigen Politiker dazu, rasche eingineire
Lisungsvorachlige zu bevorzuren, die dann gerade in der Flanung




losgeltist von einer tkologischen Gesamtbetrachtung nur auf

die Durchsetzung eines konkreten Projektes bezogen werden.

S0 darf es schon als Fortschritt gelten, wenn der inzwisaschen
zuriickgetretere Landwirtschaftaminiaster des Landes WV,

H,C0, REumer, 1982 auf dem umweltpolitischen Landesforum

seiner Partei, auf dem der Ministerprisident des Landes,

J. Rau, die Gleichrangirkeit von Okologie und Ckonomie be-
schwor und die konstruierten Gegensitze zwischen Ckoromie

urid Okologie anprangerte, die Frare stellte: "MuB es uns nicht
nachdenklich machen, dafl die auch von uns manchmal beldcheltan
Ornithologzen, Libellen- und Unkenschiitzer mehr Vertrauen und
Zlauben in der Bevilkerung und das Image Aer eireantlichen
Umwaltwahrer geniellen?" Ob sich jedoch Aie Trkenntnis einer .
biologischen Orundlage der Ckolopie im politischen Raum schon
weit durchegesetzt hat, darf wohl nach fufleruncen des ehemaligen
Landwirtschaftesministers des Landes 7%, Tr. T. Deneie, be-
zwaifalt werden, der zum eirnen die berufsstindlschen Fachver-

binde u.2. der Ingenieure, Wasserbautechniker und Landschafta-
architekten als besconders berufen zu Gutachten in limweltfrasen

herausstrich und zum anderen unter dern mit natur- urnd land-
achaftgsschiitzerischen Zielen arbelitenden Temeinnlitzicen Ver-

binden %lare npolitische Prioritétten sieht:"Nas priin- und
umweltpolitische Sngasement in den Heimatverbdnden, Wanderver-
einen, unter den Sportanglern und FreizeltrsdArtnern ist nlcht

bestimmt von extremen Vorstellunsen. Daher kann man dort am .
eheaten VerstiEndnis fiir Abwipgungsprozesse erwartaen. s handelt

Bich vielfach um das, was man schwelpende MMehrheit 1im Bereich
der Umwelt- und Griinpoliti% nernen xenn und die es gecen jene
zii mobilisieren pilt, die mit unrealistischen ¥Maximalforderungen

Umweltpolitik unglaubwiirdipy machen.” Bioclogen und Natur-
achutzverbinde kommen in dem Referat liber "Bilrgerinitiativen

und limweltschutzverbinde”" nicht vor. (Alle Zitate asus
"Mokumentation {iber das Landesforum Umweltpolitik des ZSFD
Landesvorstandes IT'Y") Diese 7itate sollen, darpe=stellt an
LtuBeruneen von Vertretern einer Partei,jedoch such auf die
Vertreter anderer Parteien ilibertragbar, die Problematik der




politischen Niskussion der Ckologlie aufzeicen.

Ner vorliegende "Biotkologische "rundlaren- und Bewertuners-

katalog” wversteht =ich als Beitrag zur tkosystemorientierten
atirker blologlsch untermauerten Umweltdiskussion.

Im einzelnen sind die Zielvorstellungen der Arbeit:

1) B8 s0ll eine mglichst umfassende Zusammenstellung des
derzeitigen Inventars an Pflanzen und Tieren in den wver-
schiedenen Biotopen der Stadtlandschaft anreboten werden:

?7) Es s0ll aus den zehntausenden von einzelnen Restands- und
Verbreitungsdaten ein Bewertungsmodell der Landschaft auf-

gebaut werden, welches die spezielle landschaftliche Situation
Dortmunds mit ihrem Freiraummosaik und den eingestreuten

von Menschen geschaffenen Lebensridumen wie Bergsenkungsge-

biste, alte Bergehalden, Industriebrache, Schienenbrache,
Vorfluterddmme, Riilckhaltebecken und StraBen- und Schienen-

bischungen einschliefit und den Grad der Schutzwiirdigkeit
von Gebieten an der schwierirpen VNaturacrhutzsituastion einer
Industriszrofstadt orientiert. Dabei sollte der lenge Wag
ven der Sammlung von Prellanddaten bis hin zur Bewertung

und Bewsrtungsanalyse in der Hand derselben ortskundigen l
Personen liepen, ohne dafl dabei imter oder Rehiirden nach
ihrem Belieben Heduktionen vormehmen konnten. !
|
. 1) ®s s0ll im Rahmen der Planfeststellung des neuen FPlEchen- |

nutzungsplanes eine bioBkologiscne Grundlage fiir Aie
kritische Durchleuchtung der dortiren Planungsvorhaben

relegt werden, damit der Grad der planerisch vorgesehenen

Landschafteseingriffe aus der Sicht der Ukologie iiberhaupt
abgeschitzt werden kann und KonfliktfliEchen klar herauspre-

8tellt werden kiinnen. Dies scheint besonders wichtig, da

die Vorgaben des Flidchennutzungsplanes beil der Landschafta-
planung zu beachten sind.

4) Ts soll Aie biotkologische firundlare fiir Aia dkologischen
Fachbeitrdpe der drei Dortmunder Landschaftsnline erstellt




werden. Da filr den iiberreordneten Gebietsentwicklungsplan
Nortmund - Unna - Hamm als Landschaft=srahmennlan der ge-
setzlich vorreschriebene tkologische TFPachheitrag fehlt,
kommt einem fundierten Gkologischen Fachbeitrag fiir
Dortmund noch mehr Bedeutung zu.

5) Bs soll fiir die nach dem Landschaftasgesetz vorgeschriebenen
lafnahmen bel Planfeststellungsverfahren von lLandschafts-
gineriffen wie etwa fiir die Ausarbeitung eines landschafta-

pflegerischen Besleitplanes oder fiir Planung von Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen auf umfassende floriastische

und faunistische Grundlarendaten zuriickcegriffen werden
kdnnen sowie die Glite derartiger !afnahmen oder FPline an .
einem Bewertungsekatalog memessen werden kinnen. Blisher
waren die meisten landschaftspfleserischen Beglelitpléne

nicht mehr als elne gidrtnerische Kosmetik, erarbeitet von
Gartenbautechnikern und die meisten Ausglelchs- und Ersatz-

malfnahmen nicht mehr als eine Formallitit gegeniiber dem
GCesetz.

6) ©Ts so0ll den Biirgern sowie lokalen Blirgerinitiativen beil
Biirgeranhirungen und Einspriichen wihrend eines Planfest-

stellungverfahrens die Kfglichkelt gegeben werden, den
Inhalt ihrer Einwendungen oder lhres Protestes gegen

Planungs- und Bauvorhaben der Offentlichen Hand an einem
bioctkologischen Bewertungssystem 2zu iiberoriifen, zu unter- .

mauern und so entwader abzuschwichen oder zu verstirken,

um dabel von einer mehr emotionsbeladensn zu einer mehr
sachlich gefilhrten Argumentation zu “wommen.

7) B8 s0ll die Moelichkeit reboten werden, im =chulischen
Bereich bei der Bearbeitung von tkologlschen oder umwelt-
relevanten Themen in Blologie, Geographie ocder Aen Sczial-
wissenschatten auf Daten und Beisplele aus der Helimatstadt

zuriickzugreifen und damit Zusammenhinge und Frobleme durch
den geographischen Bezug plastischer darzustellen.



Die 1. Passuns des '"Biotikolorischen Srundlaren- und Bewertunz-
kataloges" ist als 4-bEndiges Werk konzipiert. Im 1. Teil
werden dle Erfassungs- und Bewertungsmethode erklirt sowle
allgemeline Rewertungsgrundlagen zusammengestellt. Die anderen
drel Telle umfassen Jeweils eines der drel Landschaftsplan
gebiete. Hier werden die vielen Einzelfléichen eines jeden
Plangebietes floristisech und faunistisch charakterisiert und
bewertet, =2ine Abschiitzung der Cefihrduns vorgenommen und
Vorschlige fir Schutz- und Pflegemalfnahmen remacht. Ersinzt
werden scll der Katalog durch spezielle Arbeiten und Ver-
Gffentlichungen zur Verbreitung und zum Bestand der heimischen
Tier- und Pflanzenwelt. So sind in naher Zukunft eine Plora

von Dortmond und Umgebung, eine Herpetofauna von Dortmund
sowle eine Avifauna wvon Dortmund geplant.

Nie Datensammlung sibt den Erkenntnisstand von 1982 wieder.

Die vielen laufenden und noch zu erwartenden Bau- und Umge-
gtaltungsmalnahmen, aber auch die fortachreitende {iberregionale
Belastung machen es notwendig, daf eine laufende Kontrolle

der Grundlagendaten erfolgt. Das bedeutet, daf die Kartierung
von Flora und Fauna auch weiterhin erfolgt und die Hyufigkeit
und evtl. Gefihrdung einzelner Arten iiberpriift wird.

Bel der Benutzung de= Werkes ist dringend zu beachten, daf es
8ich bel dem Bewertungsvorschlag fiir die Flichen- und Land-

schaftsstrukturen um ein Modell handelt, welches wversucht, fiir
das Huberst komplexe Problem einer tkologisch fundierten

Landechaftsbewertung eine nach dem derzeitigen Wissensstand
wahrscheinliche und praktikable Lisung anzubieten, welches

aber keineswegs fiir sich in Anspruch nehmen kann, eine dauer-

hafte Losung des Problems geschafft zu haben. Solche als
Zwischenlisungen erarbeitete Modelle sind in der Waturwissen-

schaft normal und sollten nicht etwa als Schwiiche dieses
Ansatzes angesehen werden. Der Bewertungsvorschlag wurde ge-
schaffen, um durch Vereinfachung der realexistierenden
Komplexitit eine Bewertungsabstufung aus der Sicht der Lebens-
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gemeinschaften vornehmen zu ktnnen und mégliche Polgen bel
Landschaftseingriffen fiir die Riocztnosen voraussaren zu
kinnen. Dabei setzt die Anwendung des Modelles vor allem
beli der Prognose der Folgen von Landschaftseingriffen eine

sehr gen:iue Kenntnis der Modellgrundlagen und des Nodellauf-
baues voraus, um nicht zu Fehldeutungen zu kommen. Die auf der

Basis des RBewertungsmodelles entwickelten Wertzahlen eind nicht
dazu geeipgnet, dal sich nun Jeder, der ein konkretes Planungs-
problem zu bearbeiten hat, die entsprechenden Werte zusammen-

suchen und dann Aallein weitreichende Bawertungsesanalysen durch-

filhren kénnte, ohne sich iiber den Sinn dieser Wertzahlen im
Gesamtsystem unterrichten zu lassen.

Ner "BloOkologische Grundlagen- und Bewertungskatalog"™ wurde
von den Verfassern neben ihren familiiren und beruflichen

Pflichten ohne persiinliche finanzielle EntschiEdirung fiir die
itblirger und Mitlebewesen Dortmunds geschrieben. %r wurde

aber auch ohne EBeeinflussung oder Rahmenvorgnben von Planungs-
behirden erstellt, die so oft die Angsagmelkraft von Tutachten
einengen. Nie Verfasser =ehen darin die V8glichkeit und =uch

die Pflicht, die jahrelangen - zum Teil Jahrzehntelangen
Srfahrunren mit der Gituation der Tier- und Fflanzenwelt des
Stadtgebietes einer breiten Offentlich%eit zugineis zu machen

und den gewihlten politischen Vertretern und den Behfrdenver-
tretern trotz der schwlerigen finanziellen und beschiftisunpgs- .

politischen 3ituation der Stadt eine umfangreiche Skologische
Entschelidungsbasais an die Hand zu geben. ©s wird erwartet,

dall bel kiinftigen Entscheidunsen {iber Landschaftseingriffe
die Politiker nicht wieder eine Abfolge kurzfristiger, klein-

rdumiger nur auf Tellplanungsbereiche bezogene Mafnahmen be-
vorzugen, sondern sich um eine bkologlisch ganzheitliche
dxogsystembezogene Entscheidunegsgrundlage bemiihen, die Aie
Tier- und Pflanzenwelt und deren Lebensstditten einschliefit.
"Wenn Vissenschaft und Gesellachaft zum pegenseitiran Nutzen
zusammenarbeiten wollen, mufl der Teg vom Reduktionismus zum
Hollismus gegangen werden. Um einen wirklichen holistischen
cder Okosystematischen An=atz zu erreichen, miissen nicht nur
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Ukologie, sondern such andere naturwissenschaftliche, sozial-
wissenschaftliche und politische Disziplinen zu bisher nicht
bekannten und unerforschten Ebenen des Denkens und Handelns
voretofen." Dies schreibt der bekannte amerikanische Ukologie-
professor 2. T's ODUK in seinem Aufsatz "Der Aufbruch der Ckologie

zu einer neuen integrierten Niszinlin": (libhersetzt in ODUM 1980)
Ukologie ohne politische NDimension ist heute nicht mehr miglich

ebenso wie Politik ohne Bkologische Dimension, unabhinripg

von der Farbe der Partei. So versteht sich diese Arbeit sehr
wohl auch als Beitrag zur kommunalen nolitischen Umweltdiskussion,

ohne dabei innerhalb der Parteienlandschaft in eine bestimmte
Richtune bezug nehmen zu wollen, Im "Umwelt - Atlas" (EKOCH u.
VAHRENHCLT 1983) wird die Umweltquallitdt in Dortmund so schlecht

wie fast nirgends in der Bundesrepublik beschrieben. Der
derzeitigen und auch der geplanten Situation mag dies durchaus

entsprechen. Bezieht man fédoch mit ein, in welcher Form Biotop-

und Artenschutz im Preiraummosaik der Stadt noch midglich ist,
so0 besteht dis Chance, vom letzten Platz der Beurteilung wesent-

lieh weiter nach vorne zu kommen, Dies setzt allerdings voraus,
dal man nicht beili der wvielbeschworenen Sowohl-als-auchi=Politik

dam Selbstbetrue verfidllt, einen Fldchennutzungsnlan, in dem
gtett 12 % "pur" 10 % weitere Verbauune de- noch bestehenden

Freiraumes vorresehen 8ind als "umweltfreundliich" einstuft und
dieses im proflen Stile publik macht.

I'm dem Bewertungskatalog eine mplichst breite Ckologische

Fasis zu geben, wurde aus varschiedenen biologischen Telilbe-
reichen Verbreitungs- und Berctandedaten zusammengetragen und

ausgewertet. Nazu schlossen 8ich die Leiter von speziellen
feldtikologischen Projekten als "Arbeitspruppe Yaturschutz und

Landschaftsnlanung Uortmund" zusammen und zeichnen fiir unter-
schiedliche Bereiche der Arbeit verantwortlich:

Bei 1. Blana lag die Koordination und die Zusammenatellung
des Gesamtwerkes. Sneziell wnrden von ihm das Bewertungssystem

der einzelnen Tlere und Pflanzen sowie der Landschaftstelle
und - strukturen sowie die THEuflekelt der RrutviOpgpel und die
ornithologische Charakterisierung der Teilflschen erarheitet.




sodann wurden von ihm die Karten und Graphiken entworfen
und hergestellt.

",1., Bicking iibernahm die FErfassung der KleinsHHugerverbreituns
und der - bestinde durch Gewilleuntersuchungen und deren
Auswertung.

D. Bilscher zeichnet fiir simtliche Teilkanitel botanischen

Inhaltes verantwortlich: die Artenliste der Pflanzen Dortmunds
mit Haufigkeltsangaben, sowie die floristischen Beschreibungen

der TeilflAchen. Die floristische Kartierung lag fast aus-
gschliefllich in seiner Hand.

H.F. Gorkl schrieb die geogranhische Charakterisierung wvon
Dortmund sowie speziell die des Dortmunder Nordens. .

G, Hallmann trug simtliche herpetolcogischen Daten fiir die
Charakterisierung der Einzelflichen bei, die er zum gritBften

Tell auch selber gesammelt hat.

it |

s Kretzschmar i{ibernahm die Auswertung der meisten ornithologischen
Hestandsaufnahmen und stellte Daten zum Wasservogeldurchzug
zZusammen.

R. Neugebauer erarbeitete die Gebletsbeschreibungen der Einzel-
fldchen sowie deren Zerstirung, Gefihrdung und Belastung

sowle anzuratende Schutz- und Pflegemafinahmen. AuBerdem war

er malligeblich an der Koordination der ornithologischen ..
Datenfassune beteiligt.

Ein erfogreiches Zustandekommen einer so umfangreichen Arbeit
wire Jadoch nicht mglich pewesen ohnd die Hilfe und das
Engagement der vielen Dortmunder Nitglieder von Naturschutz-

verbidnden, die schon seit Jehren in miihevoller Kleinarbeit
mithelfen, die grundlegenden Daten iiber Verbreituns und Be-

standsdichte von Fflanzen und Tieren zu sammeln.
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2. Naturrdiumliche Lage und Gliederun~ von Dortmund

Das Dortmunder 3t ad tegedilet reicht wvon
der Ruhr im Siiden bis gegen das Lippetal im Worden, also vom
Bergland bis ins Tiefland, und umfaft HShenstufen von 254 m
(Klusenberg) bis hinab zu 60 m (Emscher an der Stadtgrenze
sowie Nordostrand Lanstrops). RBs wird von der hier westfstlich

in Hohen zwlschen 85 und 140 m verlaufenden Bergland-Tiefland-
Grenze pegquert. Diese ist - wie die helden Hihenangahen zeigen -

nicht als Hthenlinie zu bestimmen, sondern wegen dea engen

Zusammenhangs zwischen Relief und Untercrund nur als eine
reologische Linie: die Siiderenze der kreidezeitlichen {iher-

deckung der gefalteten Schichten des Erdaltertums (hier des
Karbons). In Abbildung 1 i=t diese Linie am Aufeinandertreffean
der Fldichen mit Punktraster (DNeckgebirge) im Norden und mit
Linienraster (kein Deckgebirge) im Silden erkennbar.

Nie naturréfduagmlilechaea Lapgpe Dortmundas ist
mithin dadurch charakterisiert, dal das Stadtgebiet an zwei
sehr unterschiedlichen G rofB8landschaften

teilhat: am SlUderberegl and, einem Glied des
Rheinischen Schiefergebirges, und an der W e s t fid1lischen

Bucech t. Die Grenze zwischen beiden ist eine Waturraumerenze I
erster Ordnung (Abb. 2).

Wie ungleich die beiden GroBlandachaften in bezug auf Ober-
flAchenformen sowle Art und Bau des Untergrundes auch sind,
s0 zelchnet sich ihre Grenze durchaus nicht in allen Ab- '

schnitten landschaftlich scharf ab. Das 1liRt sich im NDortmunder
Raum gut aufweisen. Der Abfall des Dortmunder Riickens, einer

von wlderstandsfihigen Schichten der Oberkreide (Turon)
gebildeten Schichtstufe, zum Tal der oberen Fm=cher markiert
die Landschaftsgrenze recht deutlich: demgegeniiber bewirken
die gleichen Schichten als Rand des kreidezeitlichen Deckge-

birges welter westlich keinen als quasi linear wahrnehmbaren
Unterschied des Landschaftbildes.




Abb. 1: Dortmund - Relief und Untergrund (aus GORKI, 1981)

'- Siadtuars i

S [ TR

) 1 F 3 4 5 Em
Hedhansiualen ek —

S

Enfwur? M ® Oueil  JeicAinung SirgRhad Druch $ladl Darbeghd - Vaimaasuigi- ofd Raldatarami - 834 3701




ONV1DH38 :Mﬁm

S8YIE|pug|laneg

I By T LR
..l- "liﬁ. ..I. -_J....ri i

ZpURY pun-jeg I..Aq\\.

AT R T VY i g T .

Rk JURpUIN |
|asEayAe] Jauaben gy

ANy ABpsdmy s - Braquapuody G
_L-__.r..:"...._-.___m.._..-_”_. ._..-;.L_.u.lr.-ﬁ .'.—.
dapsy £l

AN JapaoH TL

LRIy SENMT L

Lay Ny sapanelan O % T ....
pyfamay  apumo =BEE
By Sl il m : ...‘ | .. ﬂ._“.-.._....-.. d, -
L TRE o =+ i -
vhenge Buseey g i
UBYOH JBUIaT J . b R
: Sl g s o
vasany Jsadoeg g y s na o, __.ﬁ ok
N = v & o L -
: - N I N O Yt
uayoy Jadossse) g | shle e teliletelete e o
UBIJBAYIRLY JBURLIE b 1 Teente ol lel R g
H r -'-1}. -."- -i‘.l- & "-*..I-l £ 1 -"..-'- -I‘ " £ LI -‘
_..h.n.ltt .._T._.n'.ﬂ ...Tm._w_. ﬁ i”.l. _”.-.i-..l... . !i;..uri......l.l..r.” o i” i.h...i..-h . ﬂ g
B e A e o -
T TR R : - ; :
__hrﬁu_.m _.__.h..nEIM n iinu.ih .n..-.“.l..ﬂ. .”n”.”..ri..' C B ”._.l.i.i.“.'b..-..- . R N gL SR r..u.-..... -
L FEL LT R e L, o R g ety g T e
frensL A o e | g s T Al
A R il J | e ¥y '
-.._...-. .-.I._.. -..-..-..__..-..-.-. o A i .-.-..- .-..-. -...-..-..-........1-.-..-1.-..-..-. "
N e OBy T W W R
e e alel RS e Mk R :
BUNUDL) JEIBLN  — o, W T e e o e,
R i ™ N . | i i O N R e e b w - R T a
DUnMuplig) M e—— _...._____. A’ . : y > i e " Gy o et s e N e,
- & - ; Pl - ot - F r ] o ; - ul.b..r.__...-.-“. T R .IE" L ii...........i..-.i.i _ g ..
e AUSgD  — ; (o : e o F H T : .h... e e " g
ITWIAHD MY HEIN LYN . g g | -y . i R MR LT
.l " 9 Lo - ..... | ..“.-. . il e Flaa” | 3

.. “ |..
i _.._..-..._..-1.-.._..- -

ol o, R

PUR| IS SUNW IS ap

ONNE3a3179
FHITNNYEENLYN LHONG 3JHISITY41S3IMm

Abb. 2: Dortmund - NaturrBumliche Gliederung



Selbstverstindlich werden die Groflandschaften entsorechend
den Unterschieden der Hthenlare, des Formenschatzes und des
Untergrundes weiter untergliedert; denn bel aller Einheit-
lichkeit des grundlegenden Baustils - Rumnfgebirge hier,

Schichttafelbecken dort - besteht im einzelnen eine Mannip-
faltigkelit hinsichtlich der konkreten landschaftlichen

Augformung und Elgenart. Dazu nur ein andeutender Hinweis:
Ardey, "larsteiner Hochfl&che und Rothaar im Siiderberpgland,
Nortmunder Riicken, DNDavert und Zenne in der Jestfiélischen
Bucht sind Beisplele filr die Vielf=lt einzellandschaftlicher
Eﬁsnrﬁﬁung innerhalbh der GroRlandschaften.

In Vereinfachunrs der vielstufiren Hierarchie der naturrsumlichen
Gliederuns geniigt zum Zwecke einer sich niecht in Finzelheiten
varlieranden llheraicht fiber den gesamten Dortmunder Raum Adie
Beschrinkung anf dia sog, naturridaumlilechae
Hauptelnhedll©ten. Abbildur~ 2 waist aus, dal der
ranze im Kartenbllde erfafite Au=sschnitt =zus dem Siiderbergland
dem S auerliéindililschen Unterland anrehiirt,
fenem in sich reich differanzierten L-rndachaftspebiet des
Mittelpebirgsrandes, das wvom nidrdlichen Ardeyvorland bis zur
Iserlohner Kalksenke reicht, hinter der dann das recht ein=
formir aufpebante Westsauerland - aneh ale YNirkisches Saner-
land bezeichnet - beginnt. .

Anders verhilt es sich mit dem im Kartenausschnitt darge-
atellten Bereinh der WestfHlischer Bucht: &as werden Teile

dreier naturriumlicher NHaunteirheiten enreschrnitten, die in

der ¥Xitte und im Yorden des Dortmunder Stadtecebietes anein-
ander grenzen. Fir diese=s haben zwel der genannter Landschafta-
gebiete besondere Bedeutung, das Mellwerpebiet und das
‘machergeblet. Helde bilden zwischen dAem Yiederrheinischen
Tiefland und der Taderborner Hochfliche dan sildlichen
Tieflandsgsaum, Ona H e l lweepebilet wird durch

éine klare sidniirdliche Staffeluns von fiinf Landachafts-
gtraifen bestimmt: von der Haar und ihrer Nordabdnchune

= im Yesten als Dortmunder Riicken recht schmal entwickelt -
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iher das Hellweptal, welter iibar die die=es im Vorlen
begrenzende, 1in slch stirker perlliederte Zone mit "¥han,
Runnen und FPlachwellen bis hin zum Lipnetnl.

auch das I m s ¢c herpebiet weist eine sitidnirdliche

Gliaderuns auf: HShen beiderseits des Tales der unteren
tmacher. Aver gegenilber denen deas Hellwempehietes sind die
reliefriumlichen Zonen des “macherrehistes nordw'irts ver-
setzt; 80 1st das untsre Emaschertal nicht die Tort-etzune
des Hellwertals, sondern erscheint nach seiner Richtune
als eine Tortsetzung des Linnetalabeechnitte von Hoemm bhis
Liinen. Nie Grenze zwischen den beiden Landschaftscebieten
wird durch die sidndrdlich verlaufende mittlere Tmscher
rabildet. - Als dritte naturriumliche Haunteinheit hat

Tesgtmidinsterland mit den Waltropar
Flachwellen gperinefiicie taill am HuReren Vorden des

noch da=s

Dortmunder Stadtgpehlietes.
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3 Mathode der Srfassungsg von floristischen und faunistischen
Verbrei tuﬂEH— und Bestandsasdaten

m— g S e e e ——————— ———— N R N B ERE

Die floristischen Daten wurden hauptsfchlich in dem Beobachtungs-
zeitraum der Jahre 1971, 1973 und 1977 - 1982 im wesentlichen

dureh D. B'SCHER gesammelt. Naneben werden jedoch auch Angaben
aus der Literatur sowie aktuelle Daten von Naturschiitzern aus
Dortmund und Unna mit herangezogen. Ferner wuirden Aufzelichnungen

und Erfahrungen der Dortmunder Botaniker LANGE und NEIDHARDT
und des Kamener Botanikers BIEZRBRCDT mitverwendet, um Riilckganga-

tendenzen in den letzten 30 Jahren im Verpsleich zum asktuellen .
Stand der Verbreitung sichtbar zu machen.

Der Beobachtungsraum ist nicht durch die Stadtgrenze eingeschrinkt
worden. Die Beobachtungen erstreckien sich auf einen intensiver
behandelten Kernraum, der die TK 1:25000 ¥r. 4410, 4411, 4510

und 4511 sowie die Sildhdlften der EKarten 4310 und 4311 umfait.
(Siehe " Abb, Fr. 3 ) Viele fxkursionen sind in einen weiter darum

liegenden Raum durchgefiihrt worden. Dadurch verertifert sich
der Beobachtungsraum von den TK 4310 bis 4313 und den TE 4610

bis 4613, Gelegentlich wurden auch weiter entfernt lierende
Fundorte mit herangezogen.

Die Begehung der Gebiete wurde iahreszeitlich gestaffelt je nach
Alotoptyp und Aspekt: .

- Lanbwilder auf basischen BHden in Dortmund - Yord und
Dortmund - Mitte:

a) Ende MArz - BEnde lai (Erfassune der friihjahresgeophyten)
b) August

- Laubwidlder auf silikathaltigen Biiden (Ardeypgebirge, Raum
Huckarde - Menpede)
'itte Lai - 3nde Juni

- valdfluren:
a) Anril
b) Anfasng Juni - Ende Aurust
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- Trockenrasen und halbruderale ‘Wiesan:
itte Yl - Ende Juni

= uderelfldichen (Srachen, Bahngelinde, Hafengelinde, Yalden,
Denonien, Schuttplitze)
¥itte Juli - Cktober

- “euchtgeblete (Tew'ig=zer mit Uferzonen, nasss Jieszen)
itte Nal - Kitte JInli

Ja nach Biotoptyp wurde die Art der Kartierune etwas unter-
achiedlich wvorzenomnnen:

= in den flichenhaft ausgedehnten W¥ldern im TDortmunder Siiden
wurdé eine Linienkartierung entlans der Bachsiepen vorge-
nommen. Dabel wurden im Tal selber dia "uellfluren und Bach-
erlen - Ischenwaldarten, 2n den S2ienenhiineen der prifite Teil
der W#sldflora erf=Bt. T“tichprobesnartir wurden zusstzlich
WaldsHume sowie Waldschlige und Aufforstunpsflichen im
waldinnern untersucht;:

= in den Wildern de=s Nortmunder Yordens war das Vorrehen
grundsitzlich #hnlich wie oben, jedoch wurde zussitzlich
eine flrichendeckende Kartierunr der auspedehnten Feucht-
flichen ver allem in Eichen - HainbuchenwHldern und Papnal-
forsten vorgenommen:

- @die Zrfassung der Flora auf FPeldfluren, Trockenrasen und
tuderalflficnen erfolgte mittels Linienkarticrune, z. T.
auf Sticknprobenflichen, in Ausnahmef®llen flichendeckend:

- 4in Peuchtfldch=n wurde der Pflanzenbestand flé#chendeckend
erfalt.

In den einzelnen fGebieten wurde der Gesamtartenbestand aller
wildwachsenden und verwlilderten Geftifpflanzen (Samen - und

farnpflanzen), in AusnahmefEllen Noose, Pilze und Plechten
aufgenommen, sowie eine relative Bestandsschitzung fiir Aie

meisten Arten durchgefiihrt. PFilr weniper verbreitete Arten er-

folrte eine miglichst penaue Restandserfassung. Gelegentlich
wirden pflanzensozliologlische Aufnahmen durchgefiihrt.
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Abb. 3; Lage und Verteilung der Flachen zur Erffassung der Pflanzenverbreitung
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ADD. 4: Lage und Verteilung der Flachen zur Erfassung der Amphibien- und Reptilienverbreitung



. P, Erfassung herpetofaunistischer Daten

Bis auf die ganzjihrig wassergebundenen Griinfrische (Rana
esculenta und Rana ridibunda) sind slle Dortmunder Amphibien

nachtaktiv. Die einzelnen Arten azulBlerhalbd der Paarungszeit
in ihrem Landlebensraum zu finden ist Zufallssache. Es er-

fordert einen ungewdhnlich hohen Zeitaufwand, lange

Kreuzundquerbegehungen im Gelinde und aufwendiges Lichten
von vermuteten Tagesversteckpliédtzen.

sehr von Vorteil bei Bestandsuntersuchungen ist die Laich-
platzbindung und -abhingigkeit der fortpflanzungswilligen
Amphibien, die in jedem Friihjahr ihre Ablaichgewdsser auf-
suchen. Dabel kommt es an potentiellen Laichgewiissern zu
groBen Lurchansammlungen. Dieses Verhalten hat auch den Vor-
Zug, dal man mit kleinmaschigen (0,5 em @) und &ffnungs-
breiten (ca. 40 cm @) Kdschern die Schwanzlurche im Uferbe-
reich der Gewdsser oft massenhaft herausfangen kann.

Die Fangergebnisse zur Tageszeit sind bei Schwanzlurchen
bedeutend ertragreicher als zur Nachtzeit, weil die Tiere

bel Tageslich die sichtschutzbildenden Uferrinder bewohnen
und sich erst bei Dunkelheit iiber das gesamte Gewidsser ver-
tellen. Fur die Schwanzlurchnachweise wurde durchweg die
Eiaschermethode bevorzugt.

Die Froschlurchnachweise wurden iiberwiegend wihrend der

Faarungsperiode zur Nachtzeit mit einem lichtstarken Handschein-
werfer, beim Grasfrosch in vielen Fdllen auch durch Auszihlen
der schwimmenden Laichballen erbracht. Durch Abspielen der

artspezifischen Rufe der Ereuz- und Geburtshelferkridten von
elnem Casettenrekordergerdt konnten die Tiere zum Antworten
stimuliert und so dem jeweiligen Habitat zugeordnet werden.
Durchgefilhrte Larven- und Kaulquappenfinge im April, Mai und
Juni bestatigten in allen untersuchten Laichgewdssern die
Artenzahl.



In den Jahren 1965, 1970 und 1980 wurden die Brutgewidsser
"Dellwiger Mihlenbachteich", "Mastbruch" und "Lanstroper
See" (Nordseite) zur Laichzeit (Mirz/April) sufgesucht, um
eine Bestandszihlung durchzufiihren. Da die Amphibien iiber-
wiegend bei Dunkelheit und milder regnerischer Witterung

zu den Laichgewdssern wandern, wurde die Fang- und Zdhl-
arbeit ausschlieflilich zur Nachtzeit durchgefiihrt. Die ver-

klammerten Froschlurchpidrchen (Erdkrdten und Grasfrische)
wurden per Hand oder Kascher gefangen und in wasserge-
fiilllten Plastikwannen untergebracht. Die Bergmolche

(1970 und 1980) wurden mit einem Kdscher aus dem Uferbe-
reich gefangen und ebenfalls in PVC-Behiltern verbracht.
Dariber hinaus wurden in regnerischen Hichten die zum Laich-
platz wandernden Amphibien eingesammelt, die beim Uberqueren

von StraBen, Wegen und Platzen besonders gut im Schein-
werferlicht ausgemacht werden konnten. Wahrend bei den

Anuren nur die verklammerten Parchen gezihlt wurden, sind bei
den Urodelen alle Individuen registriertworden. Im FPVC-
Fangbehalter kam es8 in vielen Fdllen zum Ablaichen. Das
Ablaichen der Erdkroten wurde durch Einbringen von Reisig

in den Fangbehadlter sinnvoll erleichtert bzw. unterstiitzt.
Nachdem das Ablaichgebiet eines Gewissers zu 90 - 95 %

leergefangen bzw. leergekidschert war (innerhald von 7 - 10
Tagen), wurden die eingefangenen Tiere, einschl. des

Laiches, in angestammte Gewdsser gebracht. Als Nachkon-

. trolle wurden die Laichballen des Grasfrosches (Rana
temporaria) wenige Tage im Gewdsser gezihlt, wobei regel-
maifiig eine zahlenmafBige Ubereinstimmung mit den gefangenen
Parchen registriert wurde. Dieses Ergebnis wurde dann auch
fir die anderen Amphibienarten zu Grunde gelegt (minimale
Fehlerquote).

52 Erdkroten und 18 Grasfrosche wurden mit grellroten
kombinierten Faplerhiufthalsmanschetten weitadb von den ver-

muteten Laichgewdssern markiert, um die Wanderentfernung
zum angestammten Laichplatz zu ermitteln.




T—_I ———

Ergebnis: Von 52 markierten Erdkroten erschienen 8, wvon
18 Grasfroschen 2 am vermuteten Laichgewisser. Die ausge-
bliebenen Individuen hatten entweder die lMarkierung ver-
loren, einen anderen Laichplatz aufgesucht oder waren

Opfer von Feinden geworden.
Fiir das Untersuchuchungsgebiet "Dellwig" war das Ergebnis

im elnzelnen:

Erdkrote

P e —— — — — -

4 mdnnliche Exemplare wurden gleichzeitig an der Kreuzung

Am Nocken/Liitge Vihde in Dortmund-Westrich angetroffen
und, wie oben beschrieben, gekennzeichnet. Als Zielgewasser

dieser Ertten wurde der ca. 900 m entfernte "Mihlenteich”
in der Gemarkung "Dellwig" vermutet. Tatsachlich wurden
3 der 4 merkierten Erdkroten nach Ablauf von % Tagen 1im

"Mihlenteich" wiedergefangen.

Grasfrosch

e s . e RN N AR e—

1 Grasfroschminnchen wurde zur Laichzeit an der Bahnboschung

am Rathoffsweg in Dortmund-Marten, ca. 800 m vom "lMuhlen-
teich" markiert. Auch er konnte nach 4 Tagen im IMiihlenteich

gefangen werden.

e o om— — e T SN B

1 won 2 Bergmolchen, die am Sportplatzrand, ca. 300 m nord-
westlich des Mihlenteiches markiert wurden, konnte 4 Tage

spdter aus dem Mihlenteich gekaschert werden.

Aus diesen Versuchen ist erkennbar, dal ein geignetes Laich-
gewdsser allein nicht fiir einen optimalen Amphiblenschutz
ausreicht, sondern der Jahresaktivititsraum sehr groll um

das Brutgewidsser ausgelegt werden muf.

Verbreitungs- bzw. Ausbreitungsversuche bel Amphibien
Wwiurden seit 1979 nieht mehr durchgefiihrt, weil zu diesem
Zeitpunkt sichere Ergebnisse dariiber durch die Arbeiten
von BLAB (1978) verdffentlicht waren.



Lurche, die wversuchsweise in schnellflieBende Abwisser-
griben gesetzt wurden, konnten das Schmutzwasser durch
den Glitschrand nicht selbstandig verlassen und wurden
abgetrieben.

Artennachweise bei Reptilien sind im Felde bedeutend
zeitaufwendiger als bei Amphibien und in hohem MaBe von
der Jeweiligen Witterung abhdngig. Reptilien sind
poikilotherm; durch Aufsuchen von Sonne und Schatten
regulieren sie ihre Korpertemperatur in einem Bereich,
der etwa den Korpertemperaturen der Saugetiere entspricht.
Die Todesgrenze lliegt im unteren Berelich bel 0° G., 1im
oberen Bereich bel einer EKbrperkernwirme von u5ﬂ C. Die
Tiere schitzen sich davor durch Aufsuchen von frost-
sicheren Verstecken (Winterruhe) und iiberhitzungsicheren
Schattenbereichen.

Heptilien wurden nur an sonnenreichen Tagen im Frihjahr
und Herbst (Aktivitdtshochzeiten) gesucht.

Wahrend die Zauneidechse und Ringelnatter regelmalig
Sonnenbider nehmen und deshalb relativ gut erkannt werden,
bevorzugen die Waldeidechse und die Blindschleiche uber-
wiegend den Halbschatten. Daruberhinaus fuhrt die Blind-
schleiche eine versteckte Lebenswelse. 5le konnte in den
meisten Fillen nur durch Anheben von Deckungsmaterial
(herumliegende Steine, Bretter, Trockengrashaufen, Pappe
und Deckel von Eimern und Dosen) sowie durch Zufall ent-
deckt werden.

Fiur den Nachwelis der auBerst seltenen und individuenarmen
Ringelnatter am Lanstroper See mullten 9 Begehungen mit

jeweils 5 - 7 Stunden Verweil- und Suchdauer durchgefiihrt
werden, um die mindliche Mitteilung der beiden Amateur-

forscher aus dem Jahre ‘19280 iUber das Vorkommen der Ringel-

natter am Lanstroper See bestitigen zu kdnnen (miindl.
Mitteilung LOOS und REHAGE, Unna). Es wurden % adulte und

2 Juvenile Ringelnattern beobachtet.
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Umn ein genaues Bild von der Verbreitung der Brutvogel in
Dortmund zu erhalten, wurde die Stadtflache einschlieBlich

der Randbereiche mit 309 1 kmE
der Gaul-Kriiger-Kocordinaten iiberdeckt. (Da die Stadtflidche

- Haster auf der Grundlage

von einer Gitterstreifengrenze durchzogen wird, sind einige
Raster grofer als 1 kmE}. Die Rastereintellung 1st aus

Abb., Nr. 5 zu ersehen. Diese Rastergrofie hat sich bei wvielen
bisherigen Rasterkartierungsprojekten als glnstig fur die
Landschaftsplanung von EKreisgebieten herausgestellt

(Vgl. BEZZEL u. UTSCHICK 1979). Einerseits liegt die relative
Maschenweite (Quotient aus Esterzahl und RastergrdBe in ha)
uber der fir eine vergleichende Interpretation als sinnvoll
erachteten Mindestzahl von 2,5 (BEZZEL 1983), andererseits
bleibt die Anzahl der Raster noch praktisch bearbeitbar.

Von 1980 = 1982 wurden auf 90 Raster die Brutvogelarten
moglichst wvollstindig erfallt. Auf 45 Rastern wurde der Arten-

bestand nur auf einem Teil der kmE - Fliche erfallit. Jede
Raster- oder Teilrasterfliche wurde wiahrend der Brutsaison
mehrfach kontrolliert. Im einzelnen waren daran folgende
Mitglieder der DBV - Ortsgruppe Dortmund beteliligt:

Rasterkartierung

R. Bergmann
H. Blana
H.W. Bocking

BE. Bremicker
H. Bunkus

W. Fuhrmann

G. Glombiewski
Y. Heimel

W. Heppe

W. Jakel

H.J. Eaiser

W. Eern

E. Eretzschmar
D. Lehmann



. Lehmenkuhler
C. Leimann

H., Lewig

H. Lindenblatt
R. Neugebauer
W. Oltersdort
H.J. Pomowski
T. Quittek

K.H. Westhoff
J. Wulle

Aus den bis 1982 vorliegenden Daten von 1325 Rasterflidchen
wurde eine vorlaufige Hasterfrequenz als MaB fiir die Ver-

teilung der Brutvogel im Stadtgebliet nach BEZZEL u. RANFTL
(1979) berechnet:

F o= 3 x 100

N' = Zahl der von einer Art besiedelten
Rasterflachen

N = Gesamtzahl der untersuchten Raster-
flachen

Obwohl erst Ergebnisse von knapp der Hilfe der Gesamtflichen
vorliegen, reichen diese Jjedoch aus, um recht genaue Aussagen

iber die Verbreitung der Viégel zu machen (vgl. BEZZEL u.

UTSCHICK 1979), zumal diese Ergebnisse auf im wesentlichen
zufallig verteilten Rasterflachen gewonnen wurden.

Die Rasterfrequenzen konnen nicht nur Aussagen iiber die Ver-
breitung der Brutvogel liefern, sondern auch zur Bestands-
groBenabschiatzung und damit insgesamt zur Hiufigkeitsbestimmung
herangezogen werden. (Siehe Eapitel 4.2.2.1)
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Abb. 5: Rasterkartierung zur Erfassung der Brutvogelarten
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3.3.2 Bestandsdichteerfassung der Sommervogel auf Frobeflachen
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hﬁm die Bestandsdichte der Sommervogel, im wesentlichen der
Brutvigel im Stadtgebiet zu erfassen, wurden 1980 - 1982
auf 28 Probeflichen Siedlungsdichteuntersuchungen nach der
Eartiermethode durchgefiihrt. Eine Ubersicht vermittelt
Abb, 6. Die Jiedelsdichteuntersuchungen wurden von folgenden

Mitgliedern der DBV - Ortsgruppe Dortmund durchgefiihrt:
E. Kretzschmar

R. Bergmann

W. Bernatzki

H. Blana

H.W. Bocking

H. Briggemann ‘
H. Bunkus

K. Gelmroth

V. lleimel

W. Heppe

W. Kern

G. Lehmenkiihler
H. Lindenblatt
R. Neugebauer
W. Oltersdori

Diese Probeflidchen wurden nach zwel Gesichtspunkten ausge-
wahlt:
a) Es sollten mbglichst viele typische Biotope der Eta:itland*'

schaft erfallt werden.
b) Es sollten idhnliche Biotoptypen in den unterschiedlichen
Bebauungsriumen der Stadt erfaBt werden. Dazu wurde das

Stadtgebiet in vier Bebauungsringe untertellt:

der Stadtkern (1), der innere Bebauungsring mit der Wohn-
blockzone (II), der HduBere Bebauungsring mit grolien
geschlossenen Bebauungsgebieten einschlielllich grol-
flichiger Industrieanlagen, aber auch mit eingestreuten
kleineren Freiraumbereichen (III) und der HuBere Frei-
raunglirtel mit groBen Freiraumflichen, alten Dorfbereichen
und grofBflichigen Halden (IV). Auf den zumelist sehr grolen
Probeflichen (z. T. groBer als 100 ha) wurden in einer




Brutsaison mindestens 3 mal auf einer Karte 1:5000 die
Reviere nach revieranzeigenden Merkmalen kartiert.

Aus diesen Aufnahmekarten wurde die Anzahl der Reviere
einer Vogelart ermittelt (vgl. z.B. BLANA 1978).

Somit standen fiir jeden Biotoptyp die Artenzahl sowie

die absolute und relative Haufigkeit (Dominanz) fir eine
weitergehende Berechnung und Interpretation zur Verfiugung.
In der vorliegenden Arbeit wurden besonders die relative
Hiufigkeit zur Berechnung der Artendivisitat sowle des
Seltenheitsgrades verwendet (siehe Kap. 4.2.5 und 4.2.8).

2.3.% Erfassung durchziehender und iuberwintender Wasservogel
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In vier Feuchtbereichen des Dortmunder Stadtgeblietes

(siehe Abb. 6 A = D) wurden bisher durchziehende und uber-
winternde Wasservigel gezdhlt. Es handelt sich hierbeil

um das NSG "Hallerey" (C), die Feuchtgeblete in Lanstrop
(D, D'), die Feuchtgebiete "Beerenbruch" (A, A') und das
Feuchtgebiet "Mastbruch" in Westerfilde (B). Sehr umfang-

reaiche Ergebnisse wurden im NSG "Hallerey" im wesentlichen
von R. NEUGEBAUER seit 1967, in Lanstrop von K.H. KUHNAFFEL

seit 1966 in wéchentlichen Eontrollen gesammelt und von den
Bearbeitern vertffentlicht (NEUGEBAUER 1973, 1978; EKUHNAFFEL

1982). Die Zéhlungen im noch vorhandenen Feuchtgeblet
"Beerenbruch" wurden im wesentlichen von E. RRETISCHIMAR ab

1977. in dem verfiillten Teil von K.H. WESTHOFF 1976 - 1978

durchgefiihrt. R. BERGMANN sammelt seit 1980 Daten uber den
Durchzug von Wesservigel im Feuchtgebiet "Mastbruch / Rahmer

Wald".
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Abb. 7. Lage der Eulenreviere zur Effassung der Kleinsaugerverbreitung mittels Gewdlleuntersuchungen



3.4 Erfassung der Kleinsauger

Bei den hier zusammengefaBten SHugetiergruppen handelt es
sich um die Familie der Spitzmiuse (Soricidae) aus der
Ordnung der Insektenfresser sowlie um die Famililie der Wiuhl-
miuse (Cricetidae) und die Familie der echten Miuse
(Muridae) aus der Ordnung der Nagetiere.

Wegen der versteckten Lebenswelse und der Nachtaktivitat
sind direkte Kartierungsmethoden bei den oben genannten
Eleinsdugerfamilien fast unmcéglich, lMan hat deshalb schon
friilhzeitig versucht, Angaben iber ihre Verbreitung durch

die Untersuchung von Eulengewdllen zu erhalten. In Anlehnung
en diese in der Shaugetierforschung gingige Methode wurden von
H.W. BOCKING seit 1978 an verschiedenen Brutplitzen der
Schleiereule, des Steinkauzes, des Waldkauzes und der wWwald-
chreule deren Gewdlle gesammelt und untersucht. Eine Uber-
sicht iiber die Szmmelstandorte der Gewolle von Schlelereule
und Steinkauz vermittelt Abb, 7. Die Schlelereule hat sich
dabei als besonders geeignet erwliesen, da elnerseits 1Ar
Nahrungsspektrum alle relevanten Kleinsaugearten umfzQt

(mit Einschridnkung der waldbewohnenden Arten wie Rotelmaus),
andererseits in ihren Gewdllen die zur Bestimmung wichtigen
Schidelknochen fast wvollstindig erhalten sind. Bis 1982
wurden von H.W. BOCKING insgesamt %315 Beutetiere, davon
2066 Kleinsiuger, bestimmt. Aus diesem Grundlagenmaterial
kénnen zum einen die relativen Haufigkeiten der einzelnen
Arten innerhalb des Stadtgebietes von Dortmund berechnet
werden. Eine Ubersicht dazu gibt Tabelle 1. Zum anderen
konnen fir eine Reihe von Gebieten vor allem im Dortmunder
Norden nahezu vollsté&ndige Artenlisten erstellt werden. Dabel
igt die Grole des Gebietes, fur die die Artenliste gillt, von
der Grife des Jagdrevieres der Eulen abhangig. Fur die
Schleiereule wird ein durchschnittlicher Aktivitatsradius
von 1200 m, fiir den Steinkauz einer von 400 m angenommen
(siehe Abb. 7).
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4, Methode der Bewertung der Landschaft auf der Basgis der
Pflanzen- und Tierwelt

4.1 Allgemeiner Vergleich methodischer Ansitze
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Die durch weiter zunehmende Landschaftseingriffe immer
bedrohlicher werdende Situation vieler Ukosysteme und

ihrer Orgsnismen macht es notwendig, die vorhandenen
Biotoptypen und Strukturen von Plangebieten nach einem
8kologischen Bewertungssystem einzustufen und mit seiner
Hilfe die mdglichen PFolgen von Landschaftseingriffen ab-
zuschitzen. An ein solches Bewertungssystem sind folgende
Forderungen zu stellen (vgl. dazu auch BEZZEL 1980, 1982 ) :

1) Es sollten die Ergebnisse der Bewertung in einer Form
vorliegen, die sich ohne weitere Auswertung neben die

in anderen Planungsbereichen iiblichen Prognoseresultate

stellen lassen, so daB Jjeder Sachbearbeiter oder jeder
Politiker ohne grofle Zusatzinformation schon im Vorfeld

von FPlanfeststellungsverfahren die okologische Bedeutung
E ainer Fliche oder einer Struktur erkennen kann.

| 2) Das Bewertungssystem scllte eine schnelle grobe okologische

Wertabschitzung bei niedrigem EKenntnisstand von Grund-
lagendaten und unter Zeitdruck mtglich machen (2. B. bei
kurzfristig angesetzten BlUrgeranhorungen oder lnior-

mations- oder Podiumsdiskussicnen), zum anderen jedoch
suf der Grundlage reichhaltiger qualitativer und

quantitativer Daten detaillierter Wertabstufungen
erlauben (z. B. bei Aufstellung von Landschaftsplinen).

32} Das Bewertungssystem sollte die Folgen von Landschafts-
eingriffen z. B, Haldeniiberkippung, Strallenbau, Wohnbau-
ansiedlung quantitativ abschatzbar und damit die Urollen-
ordnung derartiger Eingriffe deutlich machen.

—— -——-—r

4) Mit dem Bewertungssystem sollte man flichendeckend
arbeiten konnen und somit Wertaussagen Uber samtliche
Biotope machen konnen, unabhingig von dem Grad ihrer
Schutzwiirdigkeit oder des anthropogenen Einflusses.




) Es sollten das gesamte Plangebiet, unterschiedlich
grofe fliéchenhafte cder linienhafte Ausschnitte aus
dem Plangebiet sowie auch Einzelstrukturen bewertbar

seln.

&) Es sollten gleichermalBen Aussagen iiber den Wert und
Schutz von Gebieten als auch die Gefihrdungssituation
und den Schutz einzelnér Arten moglich sein.,

7) Als Bewertungskriterien sollten solche grundlegende
Gro8en eingesetzt werden, dilie uberlicherwelse in der
Ukologie zur Beschreibung von Populationen oder Lebens-
gemeinschaften gebrduchlich sind, wie z. B. Artenzahl,
Artenreichtum, Diversitiat, Verbreitungsgrad und Hiufig-
keit.

8) Es sollten Verbreitungs- und Bestandsdaten von moglichst
vielen Organismengruppen und von einer Organismengruppe
moglichst alle Arten mit in die Bewertung einfliellen,

da durch die Bericksichtigung unterschiedlicher Standort-
anspriche und Mebilitat der Organismen die Bewertungsab-

stufung auf einer breiteren basis fulit.

9) Das System sollte so flexibel sein, dall zusitzlich Daten
sowie neue Erkenntnisse und kurzfristige Veranderungen

jederzeit einbauber sind. Dies scllte sowohl fir die Be-
ricksichtigung einer neuen Organismengruppe als auch fur
den Einbau sich verinderter oder methodlisch besser abge-
sicherter Daten einer berelits beriucksichtigten Urganlismen-

gruppe gelten.

10) Das Bewertungssystem sollte zum einen auf die spezielle
okologische Situation des FPlanungsraumes abgestimmt seln,
zum andern aber iUberregionale Erkenntnisse z. B. Uber
Hiufigkeit und Gefahrdungen mitberiucksichtigen.

11) Die Bewertungsergebnisse sollten mit denen aus anderen
Teilen des Bundesgebietes oder auch Eurcpas vergleichbar

sein.




4.1.1 Rote LiEtEE
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Wegen des Wettlaufes mit der Jelt, dem der Biotop- und
Artenschutz ausgesetzt ist und der vielerorts noch geringen
Sammlung feldidkologischer Daten und dem daraus resultierenden
Problem in der NHaturschutzargumentation sind bisher die fur

das Bundesgebiet und die einzelnen Bundeslander aufgestellten
"Roten Listen" die entscheidende Grundlage beli anstehenden

Uberplanungen der freien Landschaft (BLAB, NOWAK, TRAUTMANN,
SUKOPP 1977:; LULF 1979). Uber die Problematik der "Roten
Listen" wurde bereits &n anderer Stelle diskutiert (BEZZEL 1980C),
soc daBR hier nur kxurz Vor- und Nachteile dieses Bewertungsmail-
stabes gegeniibergestellt werden sollen:
Als Vorteil der "Roten Listen" hat sich in der Pruxis her- .
auskristallislert,
- dall sie zu jeder Zeit und ohne zusatzliche rechnerische
Auswertung eine Argumentationshilfe beim "Kampf" uum den
Schutz hochgefihrdeter Landschaftsgebiete, Biotoptypen oder

Arten darstellen;
- da sie landes- bzw. bundesweit einheitlich gelten und

so0 eine landeseinheitliche grobe Beurteilung zulassen;

- dafl sie fiir viele Organismengruppen aufgestellt sind und
g0 nicht nur eine Gefihrdungseinstufung sus der Sicht einer
Pflanzen- oder Tiergruppe erlauben;

- dafl sie fiir jedermann leicht verstindlich sind und lihre
Form eingingig ist und so die zunehmende globale Gefuhr-
dung der Organismen als ein grundlegendes FProblem unserer .
Erde durch ihr "Immer-lénger-werden" sehr beeindruckend

demonstrieren.

Nachteilig 1ist,

- daf die in den "Roten Listen" aufgestellten Gefihrdungs-
kategorien Expertenmeinung darstellen, welche sich jJe
nach Organismengruppe und je nach Gebliet auf sehr unter-
schiedlich breites Datenmaterial stiitzt und zum Teil
nur schwer nachvollziehbar ist;

- defl durch ihr Gebrauch nur ein Tell des Artenbestandes
in die Bewertung mit eingeht, obwohl fUr ein intaktes
Skologisches System alle dort heimischen Arten zur Stabl-
litdit beitragen.und deshalb Gebiete ohne gefihrdete Arten

nicht beurteilt werden konnen;



- dall die PopulationsgriéBen der Arten auf den zu beurteilenden
Gebieten nicht einbezogen werden konnen.
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Um fir genauere und langfristige Landschaftsplanungen eine
Beurteilungsmoglichkeit zu haben, wurde in den letzten Jahren
von verschiedener Seite umfangreiches Bewertungsmaterial
vorgeschlagen. Dabel werden zur Zeit zwei grundsidtzlich

unterschiedliche Ansatze mit unterschiedlichem Basismaterial
und Bewertungskriterien vorgeschlagen bzw. publiziert

(vgl. auch BROCKSIEPER, DINTER, RIJPERT 1981).:

Die erste Methode 1aBt sich als erweiterter landschafts-

okologischer Ansatz charakterisieren. Basismaterial zur Be-
wertung der Landschaft blilden im ersten Schritt die aus der

Auswertung von thematischen Karten (Bodenkarten, Gewiisser-
karten, Heliefkarten, Klimakarten, Karten der potentiellen

natiirlichen Vegetation) gewonnenen "landschaftsdkologischen
Haumeinheiten" oder "Naturraumgruppen" sowie deren Unter-

einheiten ("Biotoptypen", besser pflanzensoziologische
Verbdnde), deren Zusammenstellung erginzt wird durch flo-
ristische Daten, die aus der Literatur oder aus der Kartierung
vorher ausgewdhlter Flachen stammen, sowie erginzt durch
einige wenige meist durch miindliche Mitteilung erlangte
faunistische Daten (nur Rote Listen-Arten). Ein entsprechender
Ansatz liegt auch der Biotopkartierung NW der LOLF zugrunde
(BROCIZSIEPER, DINTER, RIJFERT 1981). Das aus Karten- und
Literaturstudium sowie erginzendem Gelidndestudium gewonnene
Mlaterial wird hierbei nach EKriterien wie Natiirlichkeitsgrad,
Veollkommenheit, Seltenheit, Ersetzbarkeit und Gefihrdung be-

urteilt, wobei sich diese Kriterien im allgemeinen nicht auf
Orgenismen oder Organismenkollektive, sondern auf kiinstlich

ausgegliederte "Okologische RHaumeinheiten" oder Biotoptypen

beziehen. Als Ergebnis zur Bewertung werden dann angeboten:

a) eine vorgegebene Liste der landesweiten Gefidhrdung der
Biotoptypen (pflanzensoziologischer Verbinde), wobei der
Gefihrdungsgrad nach der landesweiten Haufigkeit der Bio-
toptypen sowie ihrer Ersatzbarkeit beurteilt wird.




b) Eine z. T. vorgegebene Liste der regionalen Gefiahrdung
der Biotoptypen (pflanzensoziologischer Verbinde), die
sich regional auf "Waturrsumgruppen" wie LOBboden, Morinen-
und Terrassenlandschaften asuf basenarmen Substraten oder
Mesozoisches Berg- und Hugelland bezieht.

c) Eine Einstufung der im Gelinde aufgesuchten Gebiete
(und nur dieser!) durch den Kartierer nach dem regionalen
Gefihrdungsgrad und der "Veollkommenheit", wobei vor Ort
abgeschitzt wird, wie vollkommen im entsprechenden Biotop-
typ die Pflanzengesellschaft oder der Komplex oder die
Zonation ausgeprigt ist.

d) Eine Einstufung der erfaliten Biotope in verschiedene
Schutzwiirdigkeitskategorien nach den Eriterien Gefahrdung
und Vollkommenheit unter Beriicksichtigung der "Roten
Listen" (wenn Daten vorhanden).

Dieser Erfassungs- und Bewertungsansatz 1ist deutlich gepragt
von dem Problem, dall von einer Stelle innerhalb verhfiltnis-

miBig kurzer Zeit fir ein genzes Bundesland Aussagen zur
Bewertung und Schutzwirdigkelt von konkreten Einzelflachen
erarbeitet werden miissen. S0 ist es nicht verwunderlich,

daB sich bei dieser Methode,die unter dem Zwang steht,
praktikable Ergebnisse in einer verhaltnismifBig kurzen Zelt
fiir eine sehr groBe Fldache liefern zu miissen, Kritikpunkte
ergeben, die zum Teil in ahnlicher Weise auch schon beli der
Diskussion der "Roten Listen" angeklungen sind:

1) Es werden im ellgemeinen nur solche Biotoptypen genauer
erfaBt und bewertet, die vorab wertmiflig als iiber einem
gewissen Schwellenwert und damit als potentiell schutz-
wirdig angesehen werden. Damit wird ein Ergebnis als vor-
handen festgelegt, welches dasgs Ziel der Untersuchung
darstellt. Als Folge wird nicht flachendeckend bewertet,
obwohl dies zur Lisung der Aufgaben, fiir die die Biotop-
kartierung geschaffen wurde, winschenswert, oft sogar

notwendig wire (z. B. Skologische Beitrige zu Landschafts-

plinen, Stellungnahmen bei Strafenneubau- und Flurbe-
reinigungsmalnahmen).




2) Es werden bei der Geldndearbeit in den wvorab als schutz-
wiirdig festgelegten Biotopen zur Uberpriifung des Realzu-
standes und der realexistierenden Schutzwlirdigkeit zum
grofen Teil nur floristische Daten erfallt; Tierarten und
-gesellschaftensdie zum Teil wesentlich asndere Anspriiche
an die Flachengrolle stellen, werden, wenn iiberhsupt, nur

im Hahmen der "Hoten Listen" - Aufstellung erfaBt, wobei
dann wleder die FProblematik der "Roten Listen" mit ein-
flielit.

3) Als Bewertungskriterium wird zum einen mit der "Vollkommen-
heit" eine GréBe eingesetzt, die in der Interpretation
ckologischer Grundlagendaten ganz am Ende steht und nicht
Basisparameter, wie Arten-, Individiumzahl, Artenreichtum,
Diversitat und Dispersion, aus deren GroRenordnung sich
der Grad der Vollkommenheit (Definition 7) erst ableiten
lat. Dies lift besonders bei der Schwierigkeit, Begriffe
wie natiurlicher Zustand und Stabilitidt von Ukosystemen
exakt in den Griff zu bekommen, einen erheblichen subjek-
tiven Bewertungsspielraum zu und macht die Wertabstufung

kaum nachvollziehbar, zumal wenn eine derartige Einstufung
vom einzelnen Kartierer im Gelidnde erfolgt. Zum anderen

wird mit dem EBewertungskriterium "Ersetzbarkeit" eine
GroBe benutzt, die als solche fiir den Arten- und Biotop-

schutz problematisch erscheint. Ersetzen spielt in Begriffen
wie "Ersatzbiotop", "Ersatzstandort" und "ErsatzmafBnahmen"
in der gesetzlich geregelten Landschaftsplanung eine grolle
. Holle, geht es doch hier im allgemeinen darum, fiir die
Durchsetzung der geplanten Landschaftseingrirffe einen

okologisch gefarbten Ausweg zu finden. Zur Problematik
von Ersatz und Ersetzbarkeit sei auf die susfiihrliche

Diskussion bei HEYDEMANN (1980) verwiesen. Es steht zu
befirchten, daB bei starker Betonung und Abstufung des
Eriteriums "Ersetzbarkeit" der Biotop- und Artenschutz

zu sehr in die Lage des "Machbaren" versetzt wird. Prin-
zipiell sollten bei der Benutzung von "Ersetzbarkeit"
die Negativkategorien betont werden.

4) Der besonderen Situation von anthropogen stark gepragten
Gebieten, besocnders von ausgedehnten Ballungsriumen wie
dem rheinisch-westfilischen Industriereviern wird zu wenig
Hechnung getragen. Dies andert sich auch nicht durch die
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vorgesehene Hegionalisierung der Gefahrdungsbewertung,
da diese sich suf "Haturraumgruppen" und damit aufl
potentielle natiirliche Einheiten und nicht auf real
existierende Einheiten bezieht. Doch gerade der Grad

der sekundiren und tertiaren Strukturverinderung

durch den Menschen hat die regional unterschiedlich
kritische Situation fiir den Naturhaushalt geschaffen

und sollte deshalb Bezug sein. Anzustreben zur Bewertung
des Realzustandes ist ein Regionalsystem, welches von

grofflédchigen gleichartigen Nutzungsriumen ausgelht.
Davon unberiihrt bleibt die Tatsache, dal aus dem Vergleich

der potentiellen natiirlichen Vegetation und historischer
floristischer Artenlisten und der "Naturraumgruppen" mit
der heutigen Nutzung Schliisse iliber den Schwellenwert jeder
Region gezogen werden kinnen, nach dem die regionzl orien-
tierte Bewertung auszurichten ist.

) Das Heraussuchen von potentiell schutzwirdigen Biotopen
und die Uberpriifung deren Realzustandes hauptsichlich
mittels vegetationsgrundlicher Aspekte fiihrt nur allzu
leicht zu einem kleinflBchigen und kleinstflachigen
Mosaik von schiitzenswerten Flidchen, die zum Teil welt aus-
einanderliegen und deren Umfeld und Ckologische Pufferzone
keine Bedeutung zugesprochen erﬁﬁlt, da mittels des vorge-
schlagenen Bewertungsensatzes eine Schutzwirdigkeitsein-

gtufung nicht mbglich ist, obwohl ein groBer Teil der
dortigen Tierpopulationen dieses Umfeld als Lebensraum

mitbeansprucht. Sehr deutlich wird diese Problematik 1in
der Darstellung von HEYDEMANN (1981), suf die hier aus-
driicklich verwiesen wird. In diesem Zusammenhang sei der
Vergleich zwischen dem Ergebnis der Biotopkartierung durch
Kartierer der LJLF und der in dieser Arbeit vorgestellten
Landschaftsbewertung des Dortmunder Hordens angefiihrt. So
wurden gegeniiber dem hier vorgestellten Ergebnis durch die

of fizielle LOLP-EKartierung zwar etwa 2/% der Standorte
aber nur ca., 10 % der Fliche als real schutzenswert einge-

stuft. Somit wurden nach diesem Ergebnis z. B. fast
gimtliche Sommeraktivititsriume der Amphibilen nicht mitbe-
wertet. Ein echter Amphibienschutz wire dann nicht mehr
méglich.

Noch grifere Bedeutung erhilt das Problem der Flachengrole,

wenn man bedenkt, dafl diese von offizieller Seite lestge-
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legten Kleinflichen in den Ballungsridumen mit ihrem ohnehin
nur noch als Mosaik vorhandenen Freirdumen und mit kompromili-

bedingten Abstrichen im Rahmen des "natiirlichen Zellen - Kon-
zeptes" als "Uberlebenshilfe” der Pflanzen- und Tierpopulationen

in den gesetzlich vorgesehenen Planungswerken {(Gebietsent-
wicklungsplan, Landschaftsplan) festgeschrieben werden, im
allgemeinen jedoch nur ein Bruchtell des lMinimalareals vieler
Tierarten ausmachen, flr deren Schutz sie gedacht sind. Nach
den bisherigen praktischen Erfahrungen ist es nach Rechts-
kraftigkeit der entsprechenden Plane fduflerst schwierig, kurz-
fristig neue weltergehende Naturschutzforderungen politisch
einsichtig zu machen und durchzusetzen. Somit bekommt die
FlachengrdoBe in den politischen Dimensionen des Naturschutzes
eine lUberrsgende Bedeutung. Eine wesentlich stirkere Berick-
sichtigung der Flachengrofle im Eahmen der Biotopkartierung NW
scheint dringend geboten.

Der grofle Vorteil dieses Konzeptes diirfte darin zu sehen sein,
- dall zur Sicherstellung der aus landesweiter Sicht schiitzens-
werten Flachen eine Grundlage vorhanden ist, die méglichst

schnell greift;

- dafl zum erstenmal landeswelt nach einer einheitlichen
Methode Grundlagendaten fir den Biotopschutz erfallt werden.
Dies sollte als besonders wichtig angesehen werden, da von
vielen Gebieten nur sehr sparliche biodkologische Angaben
vorliegen, die in einem landesweiten Vergleich einflielen
konnen und die meistens fur sich alleine nicht ausreichen,
die drohende Zerstirung gefdihrdeter Biotope asufzuhalten.

cusammenfassend laflit sich anmerken, dall das Modell der Biotop-
kartierung NW als landeswelt geltendes unter erheblichen
zeltlichen, finanziellen und personellen Zwangen stehendes
Notprogramm vorranglg zur Sicherung der am stirksten ge-

fihrdeten Gebiete und somit als typisches "Behordenmodell"
anzusehen und auch dringend zu unterstitzen ist. In diesem

Sinne sollen die oben angefiihrten kritischen Anmerkungen

nicht als Abwertung sondern als konstruktiver Belitrag zur
welteren Verbesserung des Bewertungsansatzes dlienen. Auf
folgendes mul dabel unbedingt geachtet werden:

Liegen in einem Gebliet wesentlich mehr und genauere Grundlagen-




daten vor - etwa wie in Dortmund -, s0 mull elne sofortige
Durchfiihrung einer gensueren und besser nachvollziehbaren
regionalen oder lokaelen Bewertung sufl breiter oOkologischer
Bagis Vorrang heben vor der zunichst ablaufenden Vervoll-
stindigung des urspriinglich angesetzten landeswelten Not-
programmes, nur um such in diesem Gebliete landeswelt ver-
gleichbare Daten zu haben, die dann aber den Tieren und
Pflanzen in der betreffenden Kommurne kaum noch zugute kommen

konnen.

4.1.3 COrnithologische Lendschaftsbewertungsmodelle
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Neben den in den meisten Bundesliandern von offizieller Seite
her praktizierten stark landséchaftokélogisch orientierten
Ansitzen nach dem Muster der Biotopkartierung NW wurden in

den letzten Jahren in Mitteleuropa einige Vorschlage zur
Bewertung der Landschaft erarbeitet, die sich auf genauere
qualitativ- guantitative Erhebungen stitzen und die bel den
Bewertungskriterien von Populations- und ockosystemckologischen
Grundparameter ausgenen.

Je nach Art und Umfang der quantitativen und gqualitativen
Erfassung sowie der Art der Bewertungskriterien, auf denen

der Schwerpunkt geht, existieren folgende Bewertungsvorschlige:

- Vorschlige, die vorzugsweise auf Verbreltungsdaten beruhen,

die melistens mittels Rasterkartierung gewonnen wurden:
‘ BEZZEL u. BANFTL 1974, BEZZEL u. LECHNER 1978, BEZZIEL 13976,

1980, MULLER 1978,

- Vorschlige, die vorzugswelse aul Bestandsdichtedaten beruhen:
BLANA 1978, 1980, MULSOW 1980, LUDER 1981, ZEREER 1982;

- Vorschlige, die eine Bewertung auf der Grundlage der Hauflg-
keit speziell asusgesuchter Vogelarten vornehmen ("Rote
Listen Arten", "Indikatorarten™):

BEZZEL u. RANFTL 1974, BEZZIEL 1976, BEZZEL u. LECHNER 1978,
MULLER 1978, BERNDT, HECKENROTH u. WINEEL 1978;

- Vorschlige, die mehrere Bewertungsparameter (Artenzshl,

Artenreichtum, Diversitit, lckale und regionale Verbreitung

und Bestandsdynamik) miteinander verkniipfen:
BLANA 1978, 1980, BEZZIEL 1980, 1982, MULSOW 1980, ZENRER 1982;
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Je umfangreicher das latenmaterial beziglich Artenspektrum
Verbreitung und Bestandadichte ist, desto mehr Einzelparsmeter
lassen sich berechnen und kombinieren. Wird wie in Deortmund
eine Rasterkartierung und Bestandserfassung in verschiedenen
Biotopen durchgefithrt, scheint sich eine Kombination der
Vorschlige von BEZZEL (1980) BLANA (1978, 1980) als ein zur
Zeit gut praktizierbarer Ansatz zur Lendschaftsbewertung aus
ornithologischer Sicht zu eignen. In der im folgenden Kapitel
beschriebenen in Dortmund konkret angewandten Bewertungs-
methode wird auch auf diese Vorschlige mit eingegangen.

4.2 DBiotkologische Bewertungsmethode fur das Flangeblet Jortmund

Im Gegensatz zu den im vergangenen Kapitel angefiihrten Be-
wertungsmethoden war es in Dortmund moglich, sich nicht nur

auf gualitativ - quantitative Daten aus der Avifaunistilk

zu stiitzen, sondern such systematisch erfalite Daten von
Gefédflipflenzen, Amphibien, Reptilien und Kleinsiugetiere
einzubsuen. Dies brachte den entscheidenden Vortell mit

sich, daB die biotkologische Bewertung nicht zu sehr aus dem
Blickwinkel der Lebensanspriiche einer Organismengruppe wie

etwa der Vigel erfolgen mufite, sondern dall dabel auch ganz
endersartige Anspriiche an Standort, Hobilitit, Jahreszeitliche
Dynamik und Minimslarelgrifie mit beriicksichtigt werden konnten.
Wire es im Sinne einer miglichset umfassenden Charakterisierung
und Bewertung des Zustandes der BioziOnosen auch wunschenswert, .‘
eine nuch breitere Pelette &n Urganismengruppen zu erfassen

(z. B, verschiedene Anthropodengruppen, Mollusken, Flechten),
g0 bringt die Summe der Anspriche der hier beridckslchtigten
Organismengruppen bereits ein breites Spektrum von Bewertungs-
grundlagen von Ukosystemen zum Ausdruck.

a) Pflanzen sind Organismen, die im besonderen Mafle von
abiotischen Umweltfaktoren wie Boden-, Wssser- und Luft-
faktoren abhingen. Die gqualitativ - quantitative Zusammen-
setzung der heimischen Gefifipflanzen (Farn-und Bliiten-
pflanzen) kann Aufschlull geben iber den Grad der snthropo-
genen Verinderung oder Belastung, besonders der 3Boden-
und Wasserverhiltnisse. Andererseits ist ihre Artenzusammen-
setzung und Ausprigung in nahrungsbiologischer wie
gtruktureller Hinsicht Lebensgrundlage fiir die tierischen



Organismengruppen. Da sich Pflanzengesellschaften oft
kleinflidchig dndern, sind sie im besonderen MalBe geeignet,
als Grundlage fiir die Bewertung von Kleinflichigen oder
linienhaften,mosaikartig verstreuten Landschaftselementen
zu dienen, deren Bedeutung mittels herpeto-oder avifauni-
stischer Daten nur schwer 2zu erfassen ist, die aber als
5kologische Zellen im Zusammenhang mit groleren Fluchen
auch fiir Tiere eine entscheidende Rolle spielen.

b) Die heimischen Amphibien und Reptilien sind sls im allge-
meinen stentke Wirbeltiere besonders stark an eng bDegrenzte
Biotoptypen gebunden. Sie verleihen so durch ihre Ausschliell-
lichkeit einigen Biotoptypen (2.B. Gewisser, Feuchtwiesen,
Trockenrasen, wirmeexponierte Waldrinder) eine bescnders
schlagkriftige Bewertungsgrundlage. Zum anderen sind Amphiblen
durch ihre jehreszeitlichen Wanderungen bei geringer wWander-

geschwindigkeit und ihre extreme Gebietstreue mit a2m besten
geeignet, die groBe Flichenbeanspruchung scheinbar nur lokal

existierender schutzbediirftiger Lebensgemeinschaften aufzu-
zeigen und damit auf das Problem der Skologischen Vernetzung
scheinbar unterschiedlicher Biotoptypen bzw. dem Froblem der

Isolierung von Eernzonen hinzuweisen.

¢) Die Vigel schlieBlich sind auffillige Glieder der BiozoOnosen
sller hier vertretenen Ukosysteme und deshalb neben den
Pflanzen praktisch besonders dazu geeignet, an Hend ihrer
Vergesellschaftungen vergleichend bewertende Aussagen iber

. Landschaftsriume und -strukturen zu machen. Oft sind Vogel
seltene Endglieder von Nahrungsnetzen (2.B. Greifvogel, Eulen,

Taucher, Reiher) bzw. Nahrungs- oder Wohnraumspezialisten
(Wirger, Wasseramsel, Spechte, Rohrsidnger, Schwalben) und des-
halb auffillige Indikatoren fiir den Reifegrad und die Stabili-
tit von Okosystemen. Hinzu kommt, dall die Vogel wegen 1hrer
GroBe, Mobilitdt und Bkologischen Stellung grolle zum Teill

sehr grofle Lebensraumflichen benttigen und so wie die Amphiblen
auf die Vernetzung verschiedener Gebiete hinweisen. Dies wird
noch dadurch wesentlich komplexer, daB viele der nachgewlesenen
Vogelarten durch ihr mehr oder weniger stark ausgepragtes
Zugverhalten die Fliche im Jahresrhythmus erwelitern.

Die nach dem in Kapitel 3 erliuterte Methode erfaliten Ver-
breitungs- und Bestandsdichtedaten von Flora, Herpetofauns

und Avifauna stellen die bioBkologische Basis fiir das folgende
Bewertungsmodell dar.
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4.2.2 Arten- Seltenheitswerte

Aus den berelits vorliegenden Ergebnissen der HRasterkartierung
wird die Hasterfrequenz der 108 Brutvogelarten bestimmt und

in 10 Verbreitungsklassen unterteilt. Diese Verbreitungsklassen
werden bei der hier sufgestellten ersten vorlaufigen Selten-
heitsliste fiir die meisten Arten als Haufigkeitsklassen iUber-
nommen, da bei verbreiteten Arten Rasterfrequenzen und Bestands-
grofien recht gut miteinander korrelieren (BEZZEL u. UTSCHIK
1979, BLANA 1980). Bei den wenig verbreiteten Arten, deren
Bestandsgrifle in Dortmund im allgemeinen recht genau bekannt

igt (Greifvidgel, Eulen, Taucher, die meisten Entenvigel)

wird diese bel der Haufigkeltsklassifizierung vorranglg be- .
rilcksichtigt. Bei der notwendigen Uberarbeitung der Seltenheits-

liste in den kommenden Jahren nach Abschlull der RHasterkartierung ;
und vollstandiger Auswertung der Bestandsdichteuntersuchungen |

sollen die auf den Probeflachen ermittelten bioctopabhingigen
Bestandsdichtewerte in Form einer landschaftsbezogenen Hoch-
rechnung als gleichwertig mitberiicksichtigt werden (vgl. BLANA

1978), um somit zu Hiufigkeitsklassen zu kommen, die gleicher-
maflen auf einer breiten Baslis von Verbreitungs- und Bestands-
dichtedaten beruhen. Jedoch ist Jjetzt schon ebzusehen, dall es
zu groflen allein auf dieser methodisch bedingten Proazisierung
beruhenden Verschiebungen innerhalb der Klassen nicht kommen
wird. Den 10 Haufigkeitsklassen werden nun die Basiswerte 0,1
(sehr h#ufig), 0,2, 0,5, 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64 (sehr selten)
zugeordnet. Dadurch wird der Seltenheitswert sehr hiaufiger
Vogel relativ gemindert, derjenige der seltenen Vogel relativ
gesteigert. Durch den Seltenheits- Basiswert wird die lokale,

fir Dortmund geltende Haufigkeit oder Seltenheit einer Brut-
vogelart ausgedrickt. Um einer eventuell vorhandenen landes-
weiten oder bundesweiten Seltenheit oder Gefihrdung Rechnung

zu tragen, werden die Basiswerte der entsprechenden Yogelarten mit
"{iberregionalen Seltenheitsfaktoren” multipliziert, die den

"Roten Listen" entnommen werden und die sich je nach Gefihr-
dungskategorie zwischen 1,2 und 3,5 staffeln. (siehe Kapitel 5).
Von einer Reihe der Vogelarten kann auf Grund jahrzehntelanger
Aufzeichnungen die Bestandsdynamik fiir Dortmund abgeschatzt
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werden. Lingerfristige Ab- oder Zunahmen werden durch Ver-
dinderungsfaktoren im Werte von 0,5 (starke Zunahme), 0,75

(Zunahme), 1,5 (Abnahme), 2,0 (starke Abnahme) ausgedriickt,
mit denen der Basiswert multipliziert wird. Somit errechnen

gich fiilr alle heimischen Brutvogelarten auf der Grundlage
der lokalen Seltenheit, der landes- bzw. bundesweiten Ge-
fihrdung und der lédngerfristigen lokalen Veranderungstendenz
der BestandsgrtBe ein Seltenheitswert 5. In Abbildung B

sihd diese Werte graphisch gekennzeichnet mit S_ - 5,.
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Grundsitzlich nach gleicher Methode wie bei den Brutvogelarten
wird der Seltenheitswert der 10 Amphibienarten und 4 Reptilien-
arten bestimmt. Auf der Grundlage der Kiischerergebnisse sowie
der gezielten Einzeluntersuchungen an den Gewdssern und in
potentiellen Reptilienrevieren wird das Artenspektrum und
méglichst auch die absolute Dichte der in Dortmund noch
heimischen Amphibien- und Reptilienpopulationen geschatzt.

Es werden nun zwar theoretisch wie bei den Vogeln 10 Haufig-

keitsklassen unterschieden. Da in Mitteleurcpa sowohl
Amphibien als auch Reptilien als Wirbeltierklassen nur 1in

wenigen Ckosystemen heimisch sind und so bereits von ihrer
dkologischen Potenz stark eingeschrinkt sind, werden ihre

. Populationsgrofien den seltenen Bestandsklassen © - 110 und den
Basiswerten 4 - 64 zugeordnet. Uberrezionale Seltenheit und
Bestandsdynamik wird durch dieselben Hultiplikatoren ausge-

driickt wie bei den Brutvogeln.
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Aus den Gewdlleuntersuchungen der Eulenarten wird fur jede
Sdugetierfamilie getrennt die relative Haufigkeit der einzelnen
Arten bestimmt und in 10 Haufigkeitsklassen unterteilt, deren
Abstufung der Verbreitungsklassen der VOogel entspricht.

Diese Hiufigkeitsklassen werden gleichzeitig als Seltenhelits-
Basiswerte festgelegt, die wiederum wie bei den anderen
Organismengruppen mit einem den entsprechanden "Roten Listen”
entnommenen iUberregionalen Seltenheitsfaktor multipliziert

werden. Bedingt durch das speziell strukturierte Jagdrevier
der Schleiereule {(siehe Kapitel 3.4) sind vermutlich die
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HAufigkeitsbasiswerte von Rételmaus und Wanderratte zu klein.
Deghalb wird bei diesen beiden Arten eine zusdtzliche Hiufig-
keitsabschitzung aus den Gewtlleuntersuchungen von wenigen
Waldkauz- und Waldohreulen-Rastplidtzen vorgenommen und der
Basiswert entsprechend korrigiert.

4.2.2.4 Bestimmung der Seltenhelitswerte der Bliten- und
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Aus der Vielzahl der floristischen Aufnahmen wird die Ver-
breitung der ca. 1400 heimischen Gefifpflanzen in Dortmund

und Umgebung geschitzt. Je nach ihrem Verbreitungsgrad und
der Hiufigkeit auf den 16 MeBtischblattquandranten, die das
Stadtgebiet von Dortmund und die Randbereiche abdecken, wird
ihre derzeitige Hiufigkeit in die Haufigkeitsstufen 1 - 10
unterteilt. Da noch nicht alle floristischen Kartierungen

vollstindig ausgewertet wurden, darf diese Huufigkeltsliste
methodenbedingt nur als vorlidufig angesehen werden. Rleinere

Verschiebungen sind bei genaueren Kartierungsergebnissen

noch moglich. Eine eventuell vorhandene Gefihrdung im Land
Nordrhein-Westfalen oder in der Bundesrepublik wird wieder
den entsprechenden "Roten Listen" entnommen und durch einen
iiberregionalen Seltenheitsfaktor ausgedriickt. Eine Abschat-
zung lingerfristiger BestandsgrtBeverinderungen erfolgt zur
Zeit noch nicht, ist jedoch bei der spdateren Neufassung

durch Vergleich mit den ETgebnissen aus friheren floristischen

Karteien geplant.

In Abbildung 8, in der versucht wird, die einzelnen Bewertungs-
grundlagen und Bewertungsschritte visuell zu untermauern,

gsind die Seltenheitswerte der einzelnen Pflanzen- und Tier-
arten {EE - Ez} als verschieden grofle Kastchen dargestellt.
Sind von einem Gebiet, in welchem ein Eingriff{ vorgenommen
werden soll, nur Verbreitung- oder Bestandsdaten weniger arten

bekannt, so kann eine erste grobe Abschitzung des oOkologischen
Wertes anhand der Seltenheitswerte dieser Pflenzen oder Tiere

erfolgen. Ahnliche Vorschlige zur groben und schnellen Bewer-
tung eines Landschaftteiles beinhalten die Ansitze von BLANA
(1978, 1980) und BEZZEL (1980, 1982), allerdings nur aus der
Sicht der Ornithologile.
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NHeben der auf Verbreitung und Bestandsdichte beruhenden
Hiufigkeit der vorkommenden FPflanzen- und Tlierarten spielt
das Artenspektrum, die Artenzahl eine wichtige Rolle. Jede
Organismenart besetzt eine hinsichtlich Nahrung, Rauber,
BrutmiOglichkeiten, Wanderverhalten, Bodenzusammensetzung
u.a. eigene Gkologische Nische, welche sich mit den Nischen

der anderen Arten moglichst wenig iiberlappt. So zeigt eine
hohe Artenzahl an, daBl auf der entsprechenden Flhiche viele

dkologische Nischen vorhanden und besetzt sind. Allerdings
ist bei der Beurteilung der Artenzahl folgendes zu beachten:

- Die Artenzahl ist groBrdumig von der kontinentellen Lage
. eines Gebietes und kleinriumig von der untersuchten
FldchengroBe abhingig. Ausfiuhrungen dazu liegen aus der
Ornitholigie wvor (REICHHOLF 1980, BEZZEL 1980).

- Die Artenzahl ist von dem Biotoptyp abhiangig. Biotope
mit extremen abiotischem Faktorengefiige z. B. fur die
Vigel grolflichige Felslandschaften, Wiesenflichen, Moore
beherbergen natiirlicherweise nur wenige Arten, die auf

diese extremen 3tandorte spezialisiert sind.

Einen guten VergleichsmaBstab bietet hier eine fiir Mittel-
europa gemittelte Artenarepliuirve, wie slie fur den Brutvogel-
bestand erstellt wurde (REICHHCOLF 1980, BEZZEL 1980).

. Eine besondere Bedeutung erhilt das Artenspektrum dann, wenn
men nicht nur die reine (evtl. fliichenbezogene) Artenzahl

interpretiert, sondern dabel noch je nach Art der Standort -
anspriiche, Nahrungserwerbsverhalten, Brutverhalten, Fort-
pflanzungszeit oder Wanderverhalten diese einzelnen Organismen-
arten in Skologische Gilden unterteilt und dann die Gilden-

vertellung deutet.

In Abbildung 8 sind die Jjeweiligen Artenzahlen mit B s
Dot Hherp gekennzeichnet. Die dabei gleichgroll gezeichneten

Kdstchen sollen andeuten, daBl eine qualitative Unterscheidung
der Arten (z.B. in Bkologische Gilden) noch nicht in die

Auswertung mit eingeflossen ist.
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4.2.4 Artenwert aus Artenzahl und Seltenheitswert

Ist das gesamte Artenspektrum eines Gebietes bekannt, Kann
ein aus Artenzahl und Seltenheitswert kombinierter "Arten-
wert" genaueren Aufschlufl iiber den biotkologischen Wert
geben, als dies die Seltenheitswerte einzelner Arten ver-
migen. Dazu wird aus den Seltenheitswerten der nachgewlesenen

Arten einer Organismengruppe ein durchschnittlicher Selten-

heitswert gebildet. In Abbildung B ist dieser mit Eﬂrn fiir die

Vogelgesellschaft, Ehﬂt fir die Pflanzengesellschalt,

Ehﬂrp fiir die Amphibien- und Reptiliengesellschaft gekenn-
zeichnet. Fiir die Pflanzenarten liegt hier insofern eine
Besonderheit vor, als nur Pflanzenarten in die Berechnung
sowohl der Artenzahl als auch der durchschnittlichen Selten-
heitswerte einbezogen werden, deren Seltenheitswert groller
als 5 ist. Die Begriindung dafiir ist in der hchen Zahl relativ
hiufiger Pflanzenarten zu suchen, deren vollstindige Beruck-
gsichtigung fiir jede Einzelflache pr&ktisch kaum durchfuhrbar

ist. Der ermittelte durchschnittliche Seltenheitswert wird
nun mit der Artenzshl multipliziert, das Produkt als "Arten-

wert" bezeichnet. In Abbildung 8 ist dieses fur jede Gruppe

einzeln mit L — Ebﬂt‘ und ﬂhﬂrp gekennzeichnet. Werden

diese Einzelartenwerte summiert, erhdlt man den "Gesamtarten-
wert"” igesamt' Dieser berilicksichtigt nun, wie viele seltene
Pflanzenarten, Vogelarten, Amphibien- und Reptilienarten und

Kleinsiugerarten in dem zu verplanenden Gebiet vorkommen und
wie selten, bezogen auf den Raum Dortmund sowie auf das Bundes-

gebiet, im Durchschnitt diese im Gebiet anzutreffenden Orga-
nismenarten sind. Durch die Eombination von Artenzahl und
Seltenheitswerten wird nun im groben sichergestellt, daBl von

Natur sus artenarme Bictope nicht unterbewertet werden, da
im allgemeinen wegen der geringen Verbreitung und Flachenaus-

dehnung dieser Biotope die sie bewohnenden Organismen ihrer-
seits im Gesamtvergleich selten sind und so zu einem hohen
durchschnittlichen Seltenheitswert beitragen. Ein Flachenbezug

der Artenzahl anhand einer gemittelten Artenarealkurve erfolgt

zu Vergleichszwecken fiir den - — - Wert der Brutvogelgesell-

gschaften in Kapitel 7.2. Dort ist auch diskutiert, in welchem
Unfang bei einer umfassenden biodkologischen Landschaftsbe-
wertung ein Flichenbezug des Artenreichtums notwendig erscheint.




4.2.5 Arten-Diversitit
Ist in einem Gebiet nicht nur das Artenspektrum sondern auch

die relative Hiaufigkeit einer Jjeden Art bekannt, so kenn
die Individuenzahl der Arten neben der Artenzahl in der

Arten-Diversitit beriicksichtigt werden. Sie berechnat sich
nach SHARNCHN - WEAVER:

i
H* --E p; » log p.
n = “
dabel i1st: H' = Artendiversitat

n = Artenzahl
Pi = relative Haufigkelit der Art 1

Zur Diskussion der Arten-Diversitit siehe z.B. ERDELEN 1977,
. 1978, SCHERNER 1977.

Gebrauchlich als Logarithmus ist der natiirliche Logarithmus
ln, Mit dieser GroBe werden Artenzahl und Bestandsgrofe einer
jeden Art verbunden und ausgedrickt, ob sich die Individuen-

zahl gleichmiBig oder unglelchmaBig ilber das Artenspektrum
verteilt. Die Arten-Diversitat eines Geblietes 1st besonders

hoch, wenn viele Arten vorhanden sind und alle Arten in etwa
gleich héufig vertreten sind, d. h. die okologische Nischen-
struktur mbglichst vielfdltig und ebwechs lungsreich ist.
Allerdings ist bei der Interpretation der Arten-Diversitits-
werte zu beachten, dall eine gewisse indirekte Flichenabhingig-
keit dadurch gegeben ist, dall der Diversitatswert mit stelgen-
® der Artenzahl steigt, mit steigendem Umfang der Artenbestinde
iedoch sinkt (SCHERNER 1977) und diese beiden Werte fiir sich
flichenabhingig sind. Da jedoch Artenzahl und PopulationsgroBe
die Diversitit gegenteilig beesinflussen und die zu vergleichenden
Flachen zum grofBen Teil vergleichbare GroBenordnungen haben,
gind die zu erwartenden allein flichenbegrindeten Diversitats-
unterschiede wohl gering gegeniiber den Diversitiatsunterschlieden,
die sich auf einer unterschiedlichen Biotopstruktur begrinden.,

Arten-Diversititswerte werden hier nur fir die Vogelgesell-
schaften der einzelnen Biotoptypen berechnet, da fir die iibrigen
Orgenismengruppen die relative Haufigkeit nicht umfassend

genug und zum Teil noch nicht genau genug bestimmt wurde.
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Durch die Bestimmung der relativen Hiufigkeit Py der einzelnen
Arten wird es such moglich, diese mit in einen neuen Selten-
heitswert der Organismengesellschaften einfliellen zu lassen;
denn Jje hiufiger eine fiir das Stadtgebiet seltene Art in
einem Gebiet angetroffen wird, desto wertvoller sollte das
Gebiet eingestuft werden. Deshalb wird eine neue Grclle
"Singularitdt" oder Seltenheitsgrad eingefiihrt (vgl. BLANA

1978, 1980):

S = Singularitatswert einer Flache
n = Artenzahl

8, = Seltenheitswert der Art i

pP; = relative Haufigkeit der Art 1

Entsprechend der Artendiversitéit werden auch die Singularitats-
werte nur fiir die Vogelgesellschalten der einzelnen Biotop-
typen berechnet.

4.2.7 Gesamtwert aus Arten-Diversitdt und Seltenheitsgrad

P P R — — ———— i —— o — T Y R N M cm e i ——— — S N S D SR W TN 5 T

Ahnlich wie bei der Berechnung des Artenwertes wird nun beil
der Beriicksichtigung der relativen Hiufigkeit der einzelnen

Arten auch ein Gesamtwert aus dem stirker qusntifizierenden
MaB "Arten-Diversitdt" und dem stirker qualifizierenden lMall

"Singularitit" gebildet (vgl. BLANA 1978, 1980):

W = Gesamtwert einer Organismengesellschaft
H' = Artendiversitat
& = BSingularitat

Wie Arten-Diversitit und Singularitit wird such der Gesamtwert
nur fiir die Vogelgesellschaften berechnet. Durch diesen Wert
werden nun zum einen Gebiete als wertvoll eingestuft, die eine
hohe Vielfalt und Abwechselungsreichtum von nur weniger seltenen




oder hiufigen Vigeln aufweisen und andererseits Gebiete,

deren miglicherweise geringe Vielfalt der Vogelgesellschalt
(z.B. "Extrembiotope") durch seltene Vogelarten gebildet
wird. Als besonders wertvoll sind solche Gebiete anzusehen,
die eine hohe Artenmannigfaltigkeit aufweisen und in denen
gseltene Arten in groéBeren Bestinden vorkommen.
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Der GriBe eines Freiraumes sowie seinerlage und Entfernung

im Hinblieck auf Hachbarfreirdume kommt in flichenmiflig ausge-
dehnten Ballungsrdumen wie dem Huhrgebiet eine besonders
grofle Bedeutung zu. Dies begriindet sich zum einen auf Oko-
logische zum anderen aber auch auf planerische Agpekte:

- Obwohl sogenannte Freirdume keineswegs Gebiete frel von
menschlicher Nutzung sind (Landwirtschaft, Forstwirtschaft,

Erholungsaktivitdten), bieten sie doch die Moglichkelit, dall
eine Reihe von naturnahen Biotoptypen in flAchenhafter
Ausdehnung erhalten sind z.B. Wald-, Feucht- und Brachland-
biotope. Somit k&nnen hier Organismen der Megafaunenbereiche
(Amphibien, Reptilien, Végel, Stugetiere) sowie flugfidhige
wirbellose Tiere Minimalareasle fiir iberlebensfahige
Populationen finden. Nach HEYDEMANN (1981) benitigen groBe
flugfihige Insekten ein Populations-lMinimalareal von

50 - 100 ha, Kleinviégel von 20 - 100 ha und Grofivogel und
GroBsduger von 100 - 10 000 ha. BEZZEL (1982) hilt den Richt-

wert fiir Populations-Minimalareale von Kleinvogeln blis
DrosselgriéBe von 20 - 100 ha sogar fir generell zu niedrig
angesetzt. Dabei sollte man beachten, daBl ein Fopulations-
Minimalareal Nehrungs-, Fortpflanzungs-, Wanderungs- und
Ausbreitungsraum nur einer einzigen Art einer Biozlnose
beriicksichtigt. Betrachtet man das Minimslareal von Oko-
systemen, deren Bestandteil die oben aufgefilhrte Fopulation
sein kdnnte, so miissen noch wesentlich groBere Fliachen als
Summe von vernetzten Einzelflichen geschiitzt werden, falls
das Okosystem als komplexes Selbstregulationssystem auf
Dauer erhalten bleiben soll (vgl. HEYDEMANN 1981, Seite 33).
Gerade die zuletzt genannte Forderung kinnen nur griBere

Freirdume erfillen;
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- im Flichensicherungskonzept, welches auf miteinander

vernetzten Ukosystemen aufbaut, bilden griBere Freiriume
im AuBRenbereich eine Basis und ein Reservolr, von wWo aus

das biotkologische Inventar von kleinen, stirker isolierten

Flichen im bebauten Raum mitversorgt werden kann. Dies

kann zum elinen dadurch geschehen, dal neu entstandene
Flichen von Populationen mit kleinen Minimalarealen von
auflen her 2z.B. entlang von Linien- oder Saumbiotopen
(Eisenbahndimme, Vorfluterbdschungen u.i.) durch natlirliche
Ausbreitung besiedelt werden. Zum anderen konnen Kleinere
Flédchen , welche z.B. durch Verkehr einer verlustreichen
Belastung asusgesetzt sind, von auBen her immer wieder auf-
gefiillt werden. Bei stark mobilen Organismen z.B. Vogeln
konnen kleinere Flichen oder auch Bebauungsstrukturen selber .
im Innenbereich in Zusammenhang mit einer stabllen Basls

im grbBeren duBeren Freiraum mit in das Populationsareal
integriert werden (z.B. Saatkrihe, Dohle, Turmfalk: Brut-
raum im Innenbereich, Nahrungsraum im Hulleren groBeren Frei-
r&um};

- grofe moglichst zusammenhangende Freiraume bilden elne
entscheidende Grundlage fiir die Multifunktionalitat, welche

dem Freirsum in einer GroBstadt zugewlesen wird. Kleinere
isoliert verstreute Freiraumparzellen kénnen alleine die
Luft=-, Wasser- und Bodenbelastung kaum verringern helfen
und sind zudem noch in ihrem Bestand besonders gefahrdet
durch eine hohe Freizeit- und Erholungskonzentration. Grobe .

Flichen sind eher dazu befdhigt, halbwegs intakte Ukosysteme
und damit eine naturnahe Umwelt auch bel starkem Erholungs-

druck und erheblicher Schadstoffbelastung uberleben zZu lassen
und ziehen somit auch einen Teil der Belastung aus den

kleineren innengelegenen Fléachen.

- Ein stadtinterner leicht erreichbarer vernetzter Freiraum-
girtel mit weitrdumigen Flichen und groBlem Nasturerlebniswert
bildet auch fiir eine Industriegrofistadt den Erholungsschwer-
punkt. Argumente, mit denen die Erholung weiter aullerhalb im

lindlichen Umfeld angesiedelt werden soll, konnen nicht uber-
zeugen; denn auch dort ist die Landschaft durch intensive
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Landwirtschaft mittels Herbiziden und groflen Dingermengen
sowie Flurbereinigung, durch Forstwirtschaft mittels llono-
kulturen, durch Waldschiden, StraBenbau und FluBbegradigung
fast ebenso stark belastet, gestort und ausgersumt wie 1in
grolflidchigen Stadtgebieten.

- Im krassen Gegensatz zu der Uberragenden EBedeutung, welche
aus gesamt Okologischer Sicht aber auch aus humandkologischer

Sicht im speziellen einem Freiraumsystem aus moglichst vielen
grofen Fldchen zukommt, steht die "Verplanungsgefahrdung"”
gerade der grofien Freiraumflichen. Noch immer scheinen Flichen,
die iiber mehrere Quadratkilometer hin "nur" eine landwirt- '

schaftliche Nutzung aufweisen und in die asllenfalls
"ungepflegte " Brach- und Feuchtgebiete eingestreut sind,

. eine magische Anziehungskraft auf die Planer verschiedener
Flanungsbereiche auszuiiben, da auch nach Verwirklichung der
Flanungsvorstellungen nach Ansicht vieler Planer noch genigend
Freiraumflichen iibrig zu bleiben scheinen.So sehen die

Verkehrsingenieure durch Inanspruchnahme der grolleren Frel-
rdume die Mdglichkeit, der zunehmenden Verkehrsbelastung 1in

Wohnlagen auf der Grundlage von Verkehrsberuhigungskonzepten
herrzuwerden. STREICHERT (1979) erkennt einerseits:

"Die massive Beeintrédchtigung der Lebensbedingungen durch die
Massenmotorisierung besonders in den Stiddten und Ballungs-

riumen ist mittlerweile zu einem Okologischen Problem ge-
worden, das ebenfalls die Grenzen eines unkontreollierten

. technischen Fortschritts unmittelbar spiir- und erlebbar auf-
zeigt, gleichwertig neben der Gefihrdung von Wasser-, Luft-
und Boden, der Nahrungsmittel oder der Landschaftsreserven.”
Da er unter Umweltschutz Jjedoch nur Bewaltigung von Abgas-
und Lirmbeldstigung sieht, kann seine Folgerung nicht uber-
raschen: "Zuwachs an Mobilitat - also die Eroffnung neuer
Mobilitdtschancen auf neuen Fahrspuren oder Trassen - Kann
allenfalls in gering belasteten oder noch belastbaren Teil-
rdumen geplant werden". Die Verwirklichung dieser Folgerung
ist auch in Dortmund in den mitten durch grofle Freirdume
geplanten vierstreifigen "Superstrallen" zu beobachten.

Vom Bergbau wird ein vorrangiges Zugriffsrecht auf grole
Freiraumfldchen zur ausgedehnten Bergehaldenaufschiuttung
angemeldet, um miglichst kostenginstig zur Energiesicherung

beitragen zu konnen.
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Zur Arbeitsplatzsicherung und "fiir eine erfolgreiche
Wirtschaftsforderung ist ein ausreichendes Angebot von

attraktiven und pleanungsrechtlich gesicherten wewerbe- und
Industrieflichen ein wesentlicher Faktor" (IHK DORTMUND 1982).

Beim Wohnungsbau wird von den Stadtplanern noch immer ein

grofer Nachholbedarf gesehen, damit die Bedarfsvoraussage
von 40 gm pro Person fiir 1990 erreicht wird. Somit wird

an vielen Stellen eine Ausdehnung der Wohngebletsflachen
in die groBen Freiraume geplant.

Bei allen diesen sogenannten Planungszwingen wurde bisher
jedenfalls kaum von Alternativen ausgegangen, die grund-
sitzlich die groBen Freiraumfliachen unberihrt lassen.

Umn nun der besonderen oOkologischen Bedeutung sowle der
besonderen planerischen Gefahrdung der grollen unverbauten
Landschaftsrdume Rechnung zu tragen, wird ein Grofle- und
Lagefaktor eingefilhrt, mit dem der Gesamtartenwert einer
Flidche multipliziert wird. Der Faktor betragt fur eine Flache
von “ kmE 1,1 und wird pro Quadratkilometer linear um 0O,
erhoht, so dall ein Freiraum von 10 kmE - schon elne Selten-
heit im Ruhrgebiet - einen Faktor von 2,0 erhalt und damit
die Fldche allein von ihrer GrdBe her den doppelten Wert
erhalt wie ein kmE <
die nur wenig von groBen Freiridumen entfernt sind und somit
mit diesen in Wechselbeziehung stehen, erhalten ebenfalls

einen Faktor von 1,1. Der s¢0 ermittelte bioockologische Gesamt-

wert Gﬁk aus dem Artenwert Ageﬂamt und dem Flachenfaktor
wiadchst linear mit der GroBe des Freiraumes. Dabel 1st der
lineare Flichenwertzuwachs als Funktion der FlAchengrole
noch als ein vorldufiger Versuch anzusehen, der umfassenden

Flichenproblematik von Freiriiumen in Ballungsgebieten ge-
recht zu werden. Es kionnte sich durchaus im Laufe der Zeit

herausstellen, dall zum einen eine logarithmische Funktion
etwa entsprechend der Artenarealkurve die Abhangigkelt besser
beschreiben kann, zum anderen auch Flachen unter dem hier ange-

2

setzten Schwellenwert von ca. 1 km™ mit in eine Flachengrofien-

wertung einbezogen werden miissen.

groBer Freiraum. Freirdume von 0,6 - 1,0 km"™,
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4.2.9 Eelaﬁtungs- und Gefihrdungsahschﬁtzung
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Um auf den Grad der zur Zeit zu beobachtenden Belastungen, Ge-
fahrdungen und Zerstdirungen von einzelnen Gebieten und
Biotopen aufmerksam zu machen, wird eine Auflistung er-
stellt, in der zwischen direkten Einwirkungen, Verbauungen,

Nutzungsveranderungen, Verschmutzungen und Stérungen unter-

schieden wird. Die Liste lehnt sich an den ausfihrlichen

Katalog von BAUER u. THIELCKE (1982) an.

Der Grad der Gefihrdung wird nach der Menge bisher durchge-

fihrter EingriffsmafBnahmen sowie der bei den Freilandstudien

zu beobachtenden Verschmutzungen und Zerstirungen in 5 Be-

lastungsstufen abgeschatzt und somit auf 1 - 5 Belastungs-

punkte pro Einzelgefihrdung verteilt. Jedem Gefihrdungspunkt
. wird 1 % Gefihrdungsanteil zugeordnet oder als Summant

von 0,01 dem Gefahrdungsfaktor von 1,00 aufsummiert. Es ergibt

sich so z. B, bei %4 Gefihrdungspunkten ein Gefihrdungsfaktor

von 1,34,

Wird der bioCkologische Gesamtwert einer Fl:hche ﬂﬁk mit dem

Gefihrdungsfaktor der Flache multipliziert, erhilt man das

Produkt Grﬁk‘ aus welchem man einen Hinwels erhalten kann,

um wieviel hoher der biookologische Wert ohne die entsprechenden

Belastungen sein kodnnte.

Zukiinftige zushitzliche Gefihrdungen durch geplante Landschafts-

eingriffe sind in dem Abschatzungssystem kaum enthalten. Sie

wiirden Jje nach Stéarke den jetzt existierenden biodkologischen
‘ Gesamtwert G, mehr oder weniger stark reduzieren.

Im ginzelnen werden folgende Gefihrdungen unterschieden:

Direkte Einwirkungen
- Verkehrstod

- Verdrahtung

- Biozidanwendung

- DUingung

- Nachstellungen (z.B. Fangen, Schiefien)

- gtarkes Aussetzen von Jagdwild und Fischen

Yerbauungen
- Ausdehnung der Wohnbebauung oder Gewerbegeblete

- Ausdehnung der Verkehrswege
- Ranalisierung




- Ufer- und Boschungsbau

- Bodenversiegelung von Wegen und FPlatzen
-
- Beseitigung von alten Gebiuden und Mauern

Nutzungsveranderungen

- Verkippung

- Abgrabung
- Trockenlepung
- Rodung von Hecken und Gebusch

[

- Umwandlung von Grinland in Ackerland

- Beseitigung von Kreut- und Strauchschicht
- Beseitigung von Alt- und Totholz .
- hiufige Mahd

- Okologisch nicht abgestimmte Aufforstung

T

Verschmutzung -
- Belastung durch Abgase, Staub, Sslze, Schwermetalle

- orgenische Wasserverschmutzung
- wilde Mullablagerung

otorungen
= Flugbetrieb
- Anglerbetrieb

- ErschlieBung durch Reit- und Wanderwege
= Fldchenbeanspruchung durch unruhige Freizeitaktivititen
- unkontrolliertes Begehen auflerhalb des Wegenetzes
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Vorliufire IListen der Arten=Seltenheitswerte fiir Dortmund

Vorléufige Liste der
und Farnpflanzen

Seltenheitswerte fiir die Rliiten-

T T I P T E T T O T R R T I T T I T T I T T D T T T T .

Folgende Abklirzungpen werden fiir den Status und den Grad der
Einbiirperuns benutzt:

U

unbestindipe Art, die adventiv auftritt und bald wieder

verschwindet

Kulturpflanze, die feldm#Big,

foratmERirs oder zur Zierde

gehalten wird und zuweilen verwildert

eingebiirgerte Art, die sich {iber einen erheblichen Zeit-

raum oder dauernd an

mehrerern heimlschen Standorten hal-

mischen Standorten halten kann: ehemalige U= oder K-=Art.

fehlend

verschollen

Die Verbreitung wird mit folgenden Ziffern angegeben:

10

A o =~ D WD

1

sehr selten
selten
sehr zerstreut

zerstreut

ziemlich verbreitet

verbreitet

verbr. bis hiufig

hiufig

hdufig bis gemein

gemein

in 5 % aller TE="uadranten vertreten

1|:| -:% " e
25 of L L

in
in

1

¥

in
in

'ECI :GI Ve L

T 5 E i " 3

in T % " L L
und fast iiberall vertreten

in 75 % aller TE=-"uadranten vertreten
und iiberall zahlreich

in 75 % aller TE-Tusdranten vertreten
und {iberall zahlreich bis massenhaft

in 75 % aller TE-"uadranten vertreten
und iiberall massenhaft

in 75 %€ aller TE-Nuadrantan vertreten
und iliberall gemein




™Mir die Berilicksichtigung einer landes- oder bundeswelten
Seltenheit wird auf die "Roten Listen" zurlickgegriffen:

RL Bund: BRote Liste der Farn- und Rliitenpflanzen
(Pteridoohyta et Spermatophyta), Stand 31.12.1976
nach XKORNZCK, LOHMEYER, SU'XOPP, TRAUTMANN. (1978)

RL ' : Rote Liste der in Tordrhein-Westfalen gefihrdeten
Arten von PFarn- und Bliitenpflanzen (Pteridophyta et
Spermatophyta), Stand WeErz 1978
nech POERSTER, LOHMEYER, PATZKE, RUNGE. (1979)

Ner iiberregionals Seltenheitsfaktor wird nach den "foten Listen"

folgendermaBen festgelegt:

iiberregionaler Selten-

Gfefihrdungestufe heitafaktor
Lk Bund
A 1.2 vom Aussterben bedroht 3.5
4,0
AP stark gefidhrdet 2,5
3,0
A afshrdet 1.5
3 28 E 5 ¢
A4 notentiell geffihrdet 1,2




Pflanzenart

Abies alba
Abnutilon theophrastii

Acer campestre

A, negundo
A, platanoides
A, pseudoplatanus

Achillea millefolium
Aa nobilis
A ptarmica

Acinos arvensis

Aconitum napellus
Aa vulparia
Acorus calamus

Actaea spicata

Adoxa moschatellina

Aegopodium podagraria
Aesculus hippocastanum

Aethusa cynapium

Agrimonia eupatoria

A. progcera
Agropyron caninum

A. repens
Agrostemma githago
Agrostis canina

A. stolonifera

A. tenuils

Aira curyophyllea
A. praecox

Afugsa reptans
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Pflanzenart

Alchemillas wvu

lgarise

Status;

(K1

Adllesma

4,

glinart xanthochlora)

lanceolatsa

plantago-aguatics

Alliaria petiocolata
Allium olsraceum

A
A.

A

schoenoprasum
ursinumn

vineagle

Alnus Flutinosa

A

incans

Alopecurus aedqualils

A
A

k.

reniculatus
nMyosuroluoes

pratensis

Altrags rosen

Armarantus ulcus

A
A
A .
A
A
A
A
A
A.

Ambroslia ar

.|rl'|.l

tmelanchliler

tlitoices
caudatus
chiloroastechys
cruentus
rraeclizons
1ividus
patulue
retroflexus
stendleyenus

trifide
lamarckii

Anti visna:sa

Anagal

lis arvensis

Archuga arvensis

temisinefolia
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Pflanzenart =2 7 = oL Bk - £ .l =
= o o @& B O E @ O E
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SES |3Sk 8 23 3 3
i © b 0 X A D S n owl B8
Anchusa officinalis 10| x 1,5 18
Anemone nemorosa 5 =
nur im Ardey B 8
A ranunculoides im Nuhrrebiet 10 10
Reum Bdnen-Hamm 8 B
lagsenkalk T T
Anethun graveolens U, K . Q
Angelice archnngelica nur en Kandlen 7 7
sonat wohl g
A sylvesiris ; =
Anthemis tinctoria stw. in Jdengen 1C 10
Anthoxanthumn occorstum 5 0
Anthriscus sylveatris 4 4
Anthyllis vulneraria Dortmund 10 10
[ Hellweggeb.EKEr.UN O G
| Kalk HA - IS 8 8
Antirrnium majus E, U ¢ =
A. orontium v x 2.0
nera spleca-venti 4 4
Aphanes arvensis 6 6
Agullegia vulraris auch K, U 10 1% 145 15
Arablcopeis thaliana r, c,
Arabls hirsuta nur Kalk HA - IS 7 T
'. Arctium lappa - 2
Ao minus 5 o
A. nemorosum a a
A tomtentosun G Q
Arenaria lertoclanos I3 B
A. sernyllifolia 5 C
Aristolochls clematitis 10 12 1,5 15
Armoraclia rusticana E 5 5
Arnica montana v X £,5
Arrhenatarun elatius 1 +
Artemisia atvsinthum R E g |x 1,5 1%,
A. annua U 4 10
A. biennis U 10 10
A. campestris T v X'1,5

A Vvulgaries ]
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im Ardey u. E-dSau- |
erland B H
Aruncus aloicus K, U 10 10 |
Asparagus officinalis K, U - g |
Asplenium sriantum-nigrum 101 x 1,2 1
As ruta-muraria in Stadt u. Indust-
riecereichen 6 -
A geptentrionale 10 10 . |
I
A e trichomanes im kKorden = S |
im Slider T T |
Agter lanceolatus 10 10 :
A novae-anglize 1€ 10 |
A. novae-balgii agg. 6 E 1
I
A salignus g Q |
A. tradescatii 10 10
A veralcolor 10 10 |
A tripolium Wiz =,8 25
Aatragalus glyeyophyllos eithin f Dortmund 10 10
Falkreblete W T
Astrantia major K, U 10 10 }
Athyrium filix-femins ;. = |
|
Atriplex hortoensgis U E £ . |
A e hastetsa T T i
A. hs sEgp. Bsalina 9 9 |
A heterosperma 10 10 l
A pAtulsa 2 g |
A. chlongifolia 10 10
Atropa bellaoonna Nordsauverlend T T
Linen 10 10
sonst I
Avena fatua & 4
A sativa g, K
A BLrlgosna | © 10 10
Averella flexucss ‘ seltener Kalk u.
lergel, songt - 5
Avenochloa pubescens Doy tmund 10 : 10
Kalk T T
Azolla c¢f. filiculoides 10 10




Pflanzenart

Ballota nigra ssp. foetlids

B. n. SSP.

Barbarea vulpraris

nigra

B. intermedia
Bellis perennis

Berberlis vulgaris

Herterosa incocans
Eerula ereacta

Betonlica officinalils
Betula pendula

2. pubescens

BEidens cernuus

B. connatus

B. frondogus
B. raciatus

B. tripartitus

Blechnum spicant
Bolboschoenus maritimus

SJorago officinalis
Botrychium lunaria
Erachypocium pinnatus
B. aylvaticum

Eragssica napus

B. nigra
B. Qleracea
B. repa

Briza media

Bromus srvensis
B, erecLus
B, inermic
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Ardey u. Sauerl.
eongt 1
Lippegeblet
sonst
xt U i
10
Nordsgauerland Q
auch b. Hamnm,sonst
Dortmund =
gonst B
K, U
I 10
K, U
I
Dortmund 5
bel laom- 9
norcnoauerlsnd [
10
LDortoundg 1C
B

FLD =3 o O O O

Uberregionaler
Seltenheita-

faktor

2 ltenheitswert

TS

15

10

-]

-
n = I

i

10

10

7
Lo
1L



b T
- &0 = | & o
- | - =i | =
- @ o @ @ @
x] 3 = £ & wid
=T L = st
¢ ® 5 -l & = '”-
Pflanzenar 5 H o8 5 £ | =2
28 |28F% 3 3| 8
@ @ kK ~ @ R &D @ e~ | -
= = 3 @ =~ O H=H ~ o o E
a th O 0 &M O B = 0
Bromus japonicus U 1 10
B. mollis 5 J
B. ramosus B |x 2,0 16 :
n, secalirus U 10 | = &: L& |
=, sterilis 3 3 |
B. tectorum F =)
Bryonlia dlolce Hellweg u. Lippe-
Feb. & - |
=sonegvy - I:.:.-I . |
Buddleva davidii E: U B T T |
Bunias orientalis 9 9
Bunium bilbocastanum 4 |
Butomues umbellatus Lipperaum J1X 1,5 1543 I
gonet 10 |lx 1,5 15
Calamagrostis arundinacea 10 10 J
C. canesoens Lortmund Q 9
Lippersum B 8
Cs epigeios 2 2
Calenduls officinalis 1 E, U
Callitriche palustris agg. 2 y
Calluna wvulgaris 7 Ardey u. N-Seuerl.b
sonst 9
Caltha palustris 5 5
Calysteria pul:hrs Ey U 10 10 .
C. seplium 4 4
Campanules glomerata f | Hamm-Teckum 9
G potulsa 10| x 1,2 14
Ge peraicifolin Fordgauer.!and [ ‘f
sonst 10 1C
C. repunculoices 10 10
C. rapunculus 7 7
G rotundifolis Lortmand B -
Iippe- u. Fellweg-
rebiet T T
Noragauerland 5 5
G. trschelium Cortmund 3 -
| errelgebiete T !
KEalk l-=Sauerl. & &
Carrabls sative U E q
Capgella burss-paatoris 1 1



FPflanzenart

Ccardamine amara

G flexuosn
s hirsuta

Ce impatiens
i+ pratanais

Cardamincpsls arencosa
s helleri
Carderia draLa
Carduus ecanthoides
G crispus

C. nutans

Carex acutiformes

3 arenaria

R brizoides

G canescens

C. caryophyllea
Ei :ﬂﬂtifﬂﬂ

EY o demisgn

49 digiteta

- dictans

Ca digtichn

Ca divulsa

24 echinata
& elats
Cs elonzsata
2. flaceca
G gracilis
s nirta
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Pflanzenart
Carex lepidocarpa
Cs leporina
Ce nigra
Ca cederi
e otrubae
C. pairaei
G pallescens
38 panicea
C. pAniculata
Ce. pendula
C. p:lulifers
Ca pseudocyperus
Ca pulicaris
s remota
Ca riparia
s rostrata
2 strirosa
Ca aylvatica
Bs vesicaria
e vulplina s.str.

carlina vulgaris

Carpinus betulus
Carthamus tincterius

Carum carvi
Coaianea gative

Centaurea cyvanus

Ca iaces

s mortana

Ce nigresoens
s scakbioss

G golititialis
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Centaurium erythrea

C. pulchellum
Centunculue mini.us
Cephalanthera damasonium

C. longifolia

s rubra
Cerastium sarvensge

C. clomeratum

13-4 holosteoides
Ce pumilum

G. semidecandrum
. tomentosum

Ceratophyvllum demersum

., SubmeIrsum
Ceterach officirerunm

Cheerorrhinum minus

Chaesrophyllwn bulbosum

C. temulum
Chelidonium majus

Chenoyodium album

v . botrys

s ficifolium

e glaucum

C. nybrioum

Ce murale

G polyspermum
R probetii

G rubrum

i div. spec.

Chrysanthemum coronarium
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Chrysanthemum maximum Ky, U 10 10 -
s parthenium K, O . 9 |
Chrysosplenium alternifol- Berg-u.Hiigelland 7 i i
ium Tiefland s I |
Ca oppositofolium Berg- u. Higellandt 6
sonst B B
Cichorium intybus B B
Cicuta viross v X 1;5 5
Circaea intermeaia Ardey u. Bergland S s ' |
sonet I |
- lutetiana Tiefland b| o |
Higel- u. Bergland5| ] |
Cirsium acaulon Raum HA - IS a 9
KEeum Hamm 10 1C
sonst f
o. Arvense 3 3
s oleraceum Dortmund 10 10
sorst T T
C. palustre 4 4
e vulFare 4 4
Citrullus lanatus K, U 10 1C
Llaytonia perfoliata U 10 10
Clematia vitalba . Ruhrtal uw. +#1ippe &5 5
sonat T T .
Clinopoaium wvul; are Raum HEA - IS b B
Raum Hamm T 7
Haum Dartmund 8 8
Colchicum sutumnale auch E 10 10
Conium maculatum Hellwegrebiet G o
sonet wohl f
Lonringia orientalis U 10|x 2,5 25
Consollida ajacis Ly Fel. U
o recalis N X 1,5
Convallaria majalis T 1
Convolvulus arvensis 3 5
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tung
Coriander setivum K, U
Cornus alba (inecl. c¢. sto=|K, U B B
lonifera)
Ca mas K Blx 2,5 20
G sanguines im Ardey seltener Ei 5




Pflanzenart

a

Corrigiols litormlis
woronlilla varis
coronopus scuamatus
corydalis cava

Ca lutesa

L golida

Corylus avellena
Corynephoris canescens
Cotorneaster integerrina
Crataefus crus-pFalli

G Erignonenals
s moONogEyna

C. oxyacantha
Crepls kbiennis

L caplllaris

e nicaeensis

H paludosus

Cs tectorum

Crocus gativusa
Crucista lsevires
Cucubalus bacecifer
Cucurblta ficifolis
s pepo

Cuscuta suropren

Cyvmbalaria rurelis
Cynoglosoun offiecinnle
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Dactylorrhiza incarnata v | Beckum 1C1x 3.5 25
L. maculata ag:
(inel. I. fuchsii) g g
L. majalis 9lx £,0 1E
Inhlia varisbilis K; T 10 10
Danthonia decumbensg 10 10
Laphne mezereum Raum BaA = IS
Wdufiger 10 10
F'atura stramonium £:T. 1 8 B
i I tatuls U 10 | 'H:}.
I'mucus carota 3 3
l'eschamysia c=spitona 4 4
Lisnthus armeris 10 10
L. s2ltolices 10 10
Dipitalils purmureas ipel-u. Derglana 3 2
gonst 5 -
Ligitaria ischaemum g B
D. sanpuinalis - B
Diplotaxis tenuifolias Q Q
Lipsacus nilosus 10 1C
B. g, lvester 6 b
Uraba nemorosa v X T
Lrosera rotundifolia v
Dryvopteris carthusiane 51 -
Ly nilrtata 6| t
Echirochlos colonum U 10} 10
E. crus-galli Z:14 T 8 8
E. frumentaceas T
. utilis U a o
Echinops sphaerocephalus auch K O =
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Pflanzenart

Epilobium collinum

K. hirsutum

E. lanceolatum
E. montanum

E. ocbscurum

E. palustre

E. parviflorum

. E. roseum

Epipactis helleborine
E. microphylla
E. palusgtris

Epipogon aphyllus
Equisetum arvense

E. fluviatile
E. hyemale
E. Xx litorale
E. palustre
e sylvaticum
B telnate ja

Eragrostis ninor

E. tefl
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